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Joukkorahoitus on Suomessa vuosien 2012 ja 2013 aikana noussut lähes täydellisestä 
tuntemattomuudesta mediaa kiinnostavaksi kohteeksi. Ilmiöllä tarkoitetaan tapahtumaa, jossa 
rahoituksenhakija hakee rahaa (mahdollisesti myös muuta vastiketta) suurelta avoimelta joukolta. 
Näin ollen joukkorahoitus kuuluu joukkoistamisen yläkategoriaan.  
 
Ilmiö on kehittynyt alun perin mikrorahoituksesta pioneerien ja sosiaalisen median avulla yhdeksi 
yrityksiä, yhteisöjä ja yksityisiä henkilöitä palvelevaksi innovointi ja start up – mahdollisuudeksi. 
Joukkorahoitus koostuu neljästä mallista, joihin liittyy erilaisia rahoittajien ja rahoituksen 
hakijoiden intressejä. Näiden kahden osapuolen lisäksi joukkorahoituksessa voi olla kolmas 
osapuoli: alusta, joka toimii edellä mainittujen osapuolien yhdistäjänä. Alustan osallistuvuus 
rahoittajan ja rahoituksenhakijan välillä vaikuttaa siihen, miten sitä tulisi lain näkökulmasta 
lähestyä kunkin mallin kohdalla. Jokaiseen malliin liittyy oma erityispiirteensä, ensisijaisina 
lahjoitus, ennakkomyynti, pääomasijoitus sekä rahavelan antaminen. 
 
Tämä työ on tehty Oulun seudun ammattikorkeakoulun opinnäytetyöksi ja sen tarkoitus on olla 
yleisluontoinen sekä joukkorahoituksen piirteitä kokoava. Rakenteeltaan työ on jaettu kahteen 
osaan: joukkorahoitusta ilmiönä käsittelevään sekä joukkorahoitusta Suomen lainsäädäntöön 
peilaavaan osaan. Työtä on rajattu vain Internetissä tapahtuvaa joukkorahoitusta sekä kunkin 
mallin osalta vain tyypillisintä rahoitustilannetta koskevaksi. Opinnäytetyö on ensisijaisesti 
lainopillinen ja tukea lain tulkintaan on haettu asiantuntijoiden kirjoituksista sekä viranomaisten 
ohjeista. Tekstissä keskitytään yleisesti joukkorahoitustoiminnan piirteisiin sekä 
joukkorahoitusalustoiden toimintaan, eikä siis kerätä listaa eri alustoiden toimintamenetelmistä. 
Käytännön esimerkkinä on kuitenkin hyödynnetty Mesenaatti.me:n antamaa empiriaa. 
 
Johtopäätöksinä voidaan todeta, että sekä ilmiön kehitys että määritelmä ovat vielä 
muutosvaiheessa. Alalla ei ole vielä vakiintuneita käytänteitä ja toimintamuotojen 
yhdenmuotoisuus puuttuu. Nämä seikat ovat omiaan lisäämään lainsäädännön tulkintahaasteita. 
Ongelmat eivät aina niinkään piile rahoittajien ja rahoituksen hakijoiden toiminnassa, vaan 
suurimmat ongelmat liittyvät joukkorahoitusalustoiden poikkeaviin toimintatapoihin.  
 
Asiasanat: joukkorahoitus, lahjoitusmalli, vastikemalli, pääomamalli, lainausmalli, alusta, lahjoitus, 
ennakkomyynti, pääomasijoitus, rahavelka, etämyynti  
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Crowdfunding in Finland has transformed from almost complete obscurity to one of media’s 
favourite topics between years 2012 and 2013. Crowdfunding is defined as a funding method in 
which the applicant attempts to gather money or some sort of substitute from the crowd. 
Therefore the method belongs to the category of crowdsourcing.  
 
Crowdfunding has developed from microfinancing, through the work of pioneers’ and social media 
into one innovation and start up possibility that serves companies, groups and individuals. 
Crowdfunding consists of four models serving different interests of the applicants and funders. 
Besides the before mentioned two, there is also a third party involved in the funding transaction: 
the platform, which works as the intermediary for the applicants and funders. Platform’s level of 
participation as an intermediary affects how it should be approached from the legal perspective in 
the four models. Each model has unique characteristics, the most important parts being donation, 
pre-sale, equity investment and money loan granting. 
 
This paper was written to be a thesis for Oulu University of Applied Sciences and its purpose was 
to gather the traits and characteristics of crowdfunding. From the structure the paper was divided 
into two parts: the first part studied crowdfunding as a phenomenon and the second part 
approached crowdfunding from legal perspective. The thesis studied only crowdfunding taking 
place on the Internet and the most typical type of funding in each model. The approach was 
mainly legal and some support was used from legal specialists’ writings and officials’ guidelines. 
The paper focused on the main characteristics of crowdfunding and to the funding process of the 
crowdfunding platforms. Therefore the thesis did not gather a list of different platforms. However, 
some empirical material from Mesenaatti.me -platform has been used in the paper. 
 
In conclusion, crowdfunding is still developing as a phenomenon and as a definition. The funding 
field does not have well-established practice and there is no uniformity in the process. These 
facts add the challenges of law interpretation. Problems are not so often in the actions of the 
applicants and funders but more in the inconsistent practice of the platforms. 
 
Keywords: crowdfunding, , donation model, reward model, lending model, equity model, platform, 
donation, pre-sale, equity investment, money loan granting 
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1 JOHDANTO 
Idea tähän työhön syntyi syksyllä 2012 käydystä keskustelusta, joka koski erään 
rahankeräysprojektin uutisointia. Kyseinen projekti oli kerännyt varoja ruotsinkielen kirjan 
julkaisua varten Internetsivuillaan ja poliisihallitus oli pysäyttänyt varojen keräämisen laittomana 
rahankeräyksenä, vaikka vaikutti siltä, että kyseessä oli normaali vastikkeellinen kauppa. Tämän 
keskustelun yhteydessä kuulin ensimmäisen kerran sanan ”joukkorahoitus”.  
 
Tämän työn tarkoituksena on tehdä katsaus joukkorahoitus-ilmiöön ja sen taustoihin. Ilmiötä 
pyritään tarkastelemaan erityisesti oikeudellisesta näkökulmasta. Kyseessä on siis työn laajuuden 
raameissa oleva yleisluonteinen työ, jonka tärkeimpänä lähteenä on laki. Taloudellisesta 
näkökulmasta aihetta käsitellään vain niiltä osin, joilta se on ymmärtämisen kannalta 
merkityksellistä. Työn laajuuden vuoksi aihetta on myös rajattu koskemaan kaikkein yleisintä 
joukkorahoituksen muotoa, joka tapahtuu Internetin välityksellä joukkorahoitus-alustan kautta. 
Alustojen toimintatavat vaihtelevat paljon, joten työssä keskitytään tarkastelemaan yleisellä 
tasolla Suomen kannalta merkittävien alustojen toimintaan. Nämä rajaukset on tehty, jotta 
opinnäytetyön kokonaisuus pysyisi hallinnassa. 
1.1 Tutkimuskysymykset ja -menetelmät 
Työlle on annettu kolme (3) tutkimuskysymystä:  
1. Mitä tarkoittaa joukkorahoitus ja miten se poikkeaa tavanomaisista 
rahoitusmenetelmistä? 
2. Kuinka Suomen lainsäädäntö käsittelee joukkorahoitusta? Miksi joukkorahoitus on 
Suomen lainsäädännön näkökulmasta vaikea? 
3. Mitkä ovat joukkorahoituksen mahdollisuudet ja ongelmat?  
 
Tutkimuskysymykseen 1 pyritään vastaamaan luvussa kaksi, jossa käydään läpi ilmiön taustoja ja 
kehitystä sekä joukkorahoituksen eri malleja. Tutkimuskysymykseen 2 pyritään vastaamaan 
luvussa kolme, jossa käydään läpi joukkorahoitukseen sovellettavia lakeja ja sekä mahdollisia 
haasteita, joita voi ilmetä joukkorahoituksen eri osapuolille Suomessa. Tutkimuskysymykseen 3 
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vastataan johtopäätöksissä (luku 4), joissa käydään läpi työn aikana huomattuja ongelmakohtia 
sekä mahdollisuuksia. 
 
Työssä on tehty selkeä kahtiajako luvun kaksi ja kolme välille niin aineiston, tutkimusmenetelmien 
kuin lähestymistavankin suhteen. Luku kaksi käsittelee joukkorahoitusta ilmiönä ja se on jaettu 
viiteen osaan: ilmiön esittelyyn, malleihin, kehitykseen, ilmiöön Suomessa sekä 
joukkorahoitusalustoiden toimintaan. Tärkeimpänä lähteenä on käytetty eurooppalaisen 
joukkorahoitusyhteisö European Crowdfunding Networkin (ECN) julkaisua sekä muuta 
joukkorahoitukseen liittyvää kirjallisuutta. Lisäksi muina lähteitä ovat talouteen liittyvät artikkelit 
sekä suomalaisen joukkorahoitusalusta Mesenaatti.me:n antamat tiedot. Ilmiö ja sen kehittyminen 
on linkittynyt voimakkaasti sosiaaliseen mediaan, joten luvussa on myös käytetty hyväksi 
sosiaalisen median (esimerkiksi blogien) antamia tietoja. Lähteiden monimuotoisuuden ja tiedon 
pirstaleisuuden vuoksi lukua on käsitelty induktiivisella tavalla. Tämä tarkoittaa sitä, että eri 
lähteiden tiedoista on yhdistämällä saatu järkeviä kokonaisuuksia havainnoimalla yhteneviä 
piirteitä tietojen välillä (esimerkiksi samaa aihetta on käsitelty eri näkökulmista). Luvun lähteiden 
monimuotoisuuden ja sosiaalisen median merkityksen vuoksi luvussa esitettyjä asioita tutkitaan 
diskurssianalyysin avulla.  
  
Luku kolme on kirjoitettu juridisesta näkökulmasta ja siksi sen tärkeimpänä lähteenä on laki. Luku 
on jaettu viiteen osaan: alustan rooliin sekä neljään joukkorahoituksen malliin. Luku painottuu 
paljolti alustan roolia koskevaan osioon, sillä malleja koskeva lainsäädäntö on osittain tuttua 
(esimerkiksi sopimusoikeuden perusteiden näkökulma). Luvussa on hyödynnetty muun muassa 
Rahankeräyslakia 31.3.2006/255, sopimusoikeuteen liittyviä lakeja (Laki varallisuusoikeudellisista 
oikeustoimista 13.6.1929/228, Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38, Kauppalaki 27.3.1987/355), sekä 
lainaus- ja sijoitusoikeuteen liittyviä lakeja (Velkakirjalaki 31.7.1947/622, Osakeyhtiölaki 
21.7.2006/624). Näiden lisäksi on myös hyödynnetty muun muassa sopimusoikeuteen liittyvää 
kirjallisuutta, asiantuntijoiden kirjoituksia sekä joitakin viranomaisten antamia ohjeistuksia. Luvun 
luonteen vuoksi aihetta lähestytään lainopin näkökulmasta.  
  
Edellä mainittujen lisäksi luvuissa kaksi ja kolme on hyödynnetty Mesenaatti.me:n yhteistyöstä 
saatua empiriaa. Mesenaatti.me –joukkorahoitusalustan edustajia on haastateltu sähköpostitse ja 
lisäksi on hyödynnetty Mesenaatti.me:n 25.1.2013 Oulussa järjestämää luentoa. Kummallakin 
tavalla saatua aineistoa on käytetty vetoketjumallin mukaisesti työssä sopiviin kohtiin. 
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1.2 Käsitteet 
Joukkorahoitukseen liittyy paljon termejä, joista osa on ilmiöön ja osa taloustieteeseen liittyvää. 
Tässä alaluvussa esitellään sellaisia termejä, jotka tulevat tekstissä ilmi useammassakin 
kohdassa. 
 
Alusta on suora käännös englanninkielisestä termistä ”platform”. Tässä työssä alustalla 
tarkoitetaan joukkorahoitukseen erikoistunutta tahoa, jonka pääasiallinen toiminta tapahtuu 
Internetissä esimerkiksi www-sivujen välityksellä. Alusta toimii joukkorahoitusta hakevien ja 
rahoittavien tahojen kohtauspaikkana. 
 
Arvopaperilla tarkoitetaan AML 2:1 § mukaan arvopaperia, joka on vaihdantakelpoinen ja joka 
on saatettu tai saatetaan yleiseen liikkeeseen useiden samansisältöisistä oikeuksista annettujen 
arvopaperien kanssa. Tässä työssä tärkeitä arvopapereita ovat osake ja velkakirja. 
 
Enkelirahoituksessa yksittäinen rahoituksen ammattilainen (niin sanottu bisnesenkeli), rahoittaa 
tarpeellisiksi tai kiinnostaviksi kokemiaan projekteja tai yrityksiä. Yleensä bisnesenkelin toiminnan 
taustalla ovat taloudelliset intressit. 
 
Joukolla voidaan tässä työssä tarkoittaa 1) tiettyä joukkorahoitusprojektia rahoittavaa joukkoa tai 
2) niin sanottua suurta joukkoa eli kaikkia ihmisiä, joilla voi olla mahdollisuus rahoittaa 
joukkorahoituksen kautta. Joukko eroaa ryhmästä siten, että ryhmän jäsenet ovat ainakin 
etäisesti toistensa kanssa tekemisissä, kun taas joukon jäsenet eivät välttämättä ole edes 
tietoisia toisistaan. 
 
Joukkoistaminen on suora käännös englanninkielisestä sanasta ”crowdsourcing”. Se on 
joukkorahoituksen yläkäsite, joka kattaa myös joukkoälyn, joukkotuotannon sekä 
joukkoarvioinnin. Tarkoittaa joukon kollektiivista ponnistusta jonkin asian kehittämiseksi tai 
saavuttamiseksi. (Howe 2008, 280-282; Ollila 2012, 15) 
 
Kollektiivisuus eli Yhteisöllisyys, osallistuvuus. Monet tahot osallistuvat jonkin yhteisen 
tavoitteen saavuttamiseksi. 
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Luottolaitoksella tarkoitetaan talletuspankkeja sekä luottolaitostoimintaa harjoittavia 
osakeyhtiöitä, osuuskuntia sekä hypoteekkiyhdistyksiä (Hemmo, 2001. 8). Tässä työssä ei 
käsitellä kahta viimeksi mainittua. 
 
Osakeyhtiö on yksi mahdollisista yritysmuodoista Suomessa. Omistajan vastuu rajoittuu hänen 
yhtiöön sijoittamaansa panokseen. Yhtiöllä on oma pääoma, mikä koostuu osakkeista. (OYL luku 
1) Julkisesti noteeratut, niin kutsutut pörssiyhtiöt, on rajattu tämän työn ulkopuolelle.  
 
Pienrahoituksella (englanniksi microfinance) tarkoitetaan rahan lainaamista pienituloisille 
henkilöille tai tahoille, joilla ei muuten olisi mahdollisuutta saada normaalia pankkilainaa. 
 
Rahoituskierroksella tarkoitetaan osakkeiden myyntitilannetta, jossa osakeyhtiö laskee liikkeelle 
osakkeita esimerkiksi 200 000 euron edestä. Rahoituskierros päättyy kun jäljellä ei ole enää 
osakkeita tai kun kierrokselle asetettu määräaika päättyy. Rahoituskierroksia tarkastellaan 
yleensä 12 kuukauden näkökulmasta. (Hemmilä 2012b) 
 
Rahoituslaitoksella tarkoitetaan yhteisöä, joka pääasiallisena liiketoimintanaan tarjoaa 
luottolaitosten tapaan muun muassa luotonanto-, maksuliike- ja arvopaperikauppapalveluita 
olematta kuitenkaan Luottolaitoslain (9.2.2007/121) mukainen luottolaitos. 
 
Tietoyhteiskunnan palvelu on lainsäädännössä käytetty termi palvelulle, jota tarjotaan etänä, 
sähköisessä muodossa (Sähkökauppalaki 1:2 §). Esimerkiksi verkkokauppa. 
 
Joukkorahoitus on Suomessa hyvin tuore termi, joka on otettu käyttöön suorana käännöksenä 
englanninkielisestä sanasta ”crowdfunding”. Tämän lisäksi ilmiöstä on alettu erityisesti vuoden 
2013 aikana käyttämään myös pehmeämpää termiä ”yhteisörahoitus”. Tämän työn aineiston 
hankinta ja kirjoittaminen on kuitenkin aloitettu ennen yhteisörahoitus –termin vakiintunutta 
käyttöä, joten tästä syystä työssä puhutaan vain joukkorahoituksesta. 
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2 JOUKKORAHOITUS ILMIÖNÄ  
Maailmanlaajuisen ilmiön periaatteet ovat oikeastaan vanhoja, mutta tässä muodossa, netin 
mahdollistamana ja omana käsitteenään joukkorahoitus on hyvin tuore. Joukkorahoitus tai 
yhteisörahoitus on Suomessa tullut tutuksi lähinnä Senja Opettaa Sinulle Ruotsia –projektin 
kautta vasta vuoden 2012 loppupuolella. Ilmiö on kuitenkin saanut mediassa paljon, lähinnä 
negatiivista, huomiota. Tässä luvussa esitellään, miten ilmiötä on määritelty ja rajattu, miten ilmiö 
on kehittynyt ja mitkä ovat ilmiön mahdollisuudet ja/tai haasteet. 
2.1 Ilmiön määritelmä 
Koska joukkorahoitus on nykymuodossaan varsin uusi, ei sille ole vielä vakiintunut yhtä tarkkaa 
määritelmää. Yksinkertaisimmillaan joukkorahoituksen voi määritellä kollektiiviseksi 
ponnistukseksi, jossa yksittäiset tahot (yleensä yksilöt) verkostoituvat ja yhdistävät taloudelliset 
resurssinsa tukeakseen jonkin tahon (yksilö, järjestö tai yritys) aloittamia pyrkimyksiä. Yleensä 
resurssien yhdistäminen tapahtuu Internetin välityksellä ja koska yksittäisiä osallistuvia tahoja on 
paljon, on yhden tahon tuoma summa hyvin pieni. Tämä tarkoittaa sitä, että rahoituksen 
hakijoiden kannattaa hyödyntää esimerkiksi sosiaalista mediaa rahan hankinnassa. (De Buysere, 
Gadja, Kleverlaan & Marom 2012, 9.) 
 
Joukkorahoitus poikkeaa perinteisistä rahoitusmenetelmistä siten, että se on perinteisiin 
menetelmiin verrattuna paljon laajempi ja epäselvempi kokonaisuus, jossa rahoituksen hakijan ja 
rahoittajan roolit ovat osittain muuttuneet. Joukkorahoituksessa kuka tai mikä tahansa taho voi 
hakea rahoitusta minkä tyyppiselle hankkeelle haluaa, ja rahoittajat voivat olla keitä tahansa 
kiinnostuneita. Toisin sanoen rahoittajat voivat olla yksilöitä tai yhteisöjä. Joukkorahoitus sopii 
hyvin luoville ja innovatiivisille projekteille, jotka eivät välttämättä täytä pankkien 
takaisinmaksuvalmiuksia eivätkä ole bisnesenkeleille kiinnostavia tai kannattavia hankkeita. 
Joukkorahoitus siis osaltaan täyttää aukkoa, jota esimerkiksi pienten projektien tai vähäisten 
voittojen hankkeet ovat kaivanneet. Myös se, että yleensä rahankeruu tapahtuu Internetissä, 
poikkeaa perinteisistä rahoitusmenetelmistä. Rahoituksen hakija voi kerätä varoja yksin 
esimerkiksi sosiaalisen median (muun muassa Facebook) kautta, mutta vielä yleisempää on, että 
rahankeruu tapahtuu joukkorahoitukseen erikoistuneen alustan kautta. Tällaisia alustoja ovat 
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esimerkiksi amerikkalainen Internet-sivusto Kickstarter sekä suomalainen Mesenaatti.me. 
(Mesenaatti.me 25.1.2013, luento.) 
 
Joukkorahoituksen voidaan katsoa olevan osa laajempaa joukkoistamisen (crowdsourcing) 
käsitettä. Kaikkien joukkoistamisen tyyppien yhteinen piirre on kollektiivisuus eli jokainen halukas 
saa osallistua, ja osallistumisen muoto vaihtelee joukkoistamisen tyypin mukaan. 
Joukkorahoituksen lisäksi joukkoistamiseen voidaan lukea myös kollektiivinen älykkyys tai 
joukkoäly (collective intelligence, crowd wisdom), joukkotuotanto (crowd creation) sekä 
joukkoarviointi tai joukkotestaus (crowd voting). (Howe 2008, 280-282; Ollila 2012, 15.) 
2.2 Joukkorahoitusmallit 
Joukkorahoitusta on yritetty kategorisoida ja sille on hahmoteltu monia erityyppisiä malleja. 
Erityyppiset joukkorahoituksen muodot on useimmiten jaoteltu malleihin riippuen siitä, minkä 
muotoista vastiketta rahoitukselle ollaan tarjoamassa. Tässä työssä on selkeyden vuoksi käytetty 
vain ”A framework for european crowdfunding” –työn (De Buysere, Gadja, Kleverlaan & Marom 
2012) mallijakoa, joka on sekä kattavin ja selkein kokonaisuus, että muodoltaan myös juridisesta 
näkökulmasta helpoimmin ymmärrettävissä. Työ määrittelee neljä eri päämallia sen perusteella, 
millaisella motiivilla rahoittajat ovat liikkeellä sekä minkälaista vastiketta rahoittajat saavat 
panokselleen. Nämä neljä mallia ovat lahjoitus- (donation), vastike- (reward), pääoma- (equity) 
sekä lainausmuotoinen (lending) joukkorahoitus. (De Buysere, Gadja, Kleverlaan & Marom 2012, 
10-13.) 
 
Lahjoitusmallin joukkorahoituksessa hankitaan varoja usein esimerkiksi hyväntekeväisyyttä, 
tiedettä tai kulttuuria koskevaa projektia varten. Rahoitusta haetaan niin, etteivät rahoittajat saa 
mitään varsinaista vastiketta panokselleen. Ihmiset ja muut hanketta rahoittavat tahot eivät 
osallistu projektin rahoittamiseen tavoitellakseen mahdollisimman suurta voittoa, vaan siksi että 
he aidosti toivovat projektin onnistuvan. Lahjoitusmuotoisessa joukkorahoituksessa rahoittavien 
tahojen motiivit projektin kannustamiselle on suuri siksi, että he lahjoittavat rahaa omasta 
mielestään tärkeäksi kokemaansa asiaan. (sama) 
 
Vastikemalli on neljästä joukkorahoituksen mallista kaikkein näkyvin osa. Se on periaatteiltaan 
hyvin lähellä lahjoitusmallia ja rahoittavien tahojen motiivit ovat usein samanlaisia. Vastikemalli on 
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myös lähimpänä normaalia kauppaa, sillä rahoituksen hakija antaa hankkeen toteutuessa kaikille 
rahoittajille rahoitussummiin nähden kohtuulliset vastikkeet. (De Buysere, Gadja, Kleverlaan & 
Marom 2012, 10-13) Esimerkiksi henkilö X on luvannut vastikkeeksi kopion julkaisemastaan 
kirjasta. On tyypillistä, että rahoitusta hakiessa on eritelty, minkälaisia vastikkeita erisuuruisilla 
summilla saadaan. Esimerkiksi alle 10 eurolla voi saada nimensä kirjan kiitoslistaan, 10 eurolla 
kopion kirjasta, 20 eurolla signeeratun kirjan sekä kiitoskirjeen ja niin edelleen. Usein näiden 
projektien rahoittajien motiivti ovat lähellä lahjoituksellisesti rahoittavien motiiveja: halutaan tukea 
jotain tärkeäksi koettuja projekteja tai yksinkertaisesti halutaan rahoitettavana oleva tuote, 
esimerkiksi kirja tai peli.  
 
Pääomamallin joukkorahoitus on lähellä sijoittamista ja poikkeaa siten edeltävistä malleista. 
Rahoittajat saavat vastikkeeksi osan rahoituksen hakijan pääomasta. Tämä tarkoittaa sitä, että 
rahoituksen hakijan tulisi olla yritys, sillä rahoittaja käytännössä ostaa osan yrityksestä. 
Esimerkiksi rahoittaja saa vastikkeeksi osan osakkeista tai muulla tavoin omistusoikeuden 
yritykseen. (sama) Tämän muotoinen joukkorahoitus on aiemmin ollut mahdollista Euroopassa, 
mutta yleistynyt vuoden 2013 alussa myös USA:ssa, jossa alaluvussa 3.3 esiteltävä JOBS Act 
mahdollistaa pääoma-muotoisen joukkorahoituksen käytön (Hart  2012,16). 
 
De Buysere ym. (2012, 12) mukaan myös lainausmallin joukkorahoitus poikkeaa kahdesta 
ensimmäisestä mallista: rahoittajien motiivit projektin rahoittamiselle eivät ole yhtä jaloja, vaan he 
käytännössä lainaavat rahoituksenhakijalle rahaa, jonka myöhemmin haluavat korkoineen 
takaisin. Esimerkiksi yritys voi lainata tarvitessaan pankin sijaan rahaa suurelta joukolta ihmisiä. 
Rahoitusta ei välttämättä haeta projektille ja Internet-sivustot toimivat yleensä vain rahoittajan ja 
rahoitettavan kohtauspaikkana.  
 
Lainausmallista on olemassa myös niin sanottu vertaislaina (peer-to-peer), jossa yksityiset 
ihmiset lainaavat pieniä summia rahaa yksityisille ihmisille. Vertaislainan voisi katsoa toimivan 
esimerkiksi pikavippien ja pankkilainan välimaastossa. Näin toimii esimerkiksi suomalainen Fixura 
Oy. (Berner 2012, hakupäivä 9.5.2013.) Tämän tyyppinen joukkorahoitus on yleistynyt USA:ssa 
myös hieman erikoisessa muodossa, sillä monet opiskelijat rahoittavat kalliita 
korkeakouluopintojaan tämäntyyppisellä joukkorahoituksella (Ensign 2012, hakupäivä 10.4.2013). 
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Kuva 1 tiivistää kaikki neljä mallia rahoittajien motiivien perusteella jaettuina yhteen kuvioon. 
Kuvasta huomaa, että joukkorahoituksessa ei välttämättä ole selkeää jakoa, vaan yhdestä 
joukkorahoitustoiminnasta voi löytyä monta eri mallia. 
 
 
 
Koska malleja on erityyppisiä ja erilaiset motiivit liikuttavat erilaisia ryhmiä, yrittävät monet alustat 
profiloitua niin, että ne houkuttelisivat vain tietyntyyppisiä hankkeita ja joukkoja. Alustat voivat 
erikoistua esimerkiksi vain yksityisten ihmisten pienlainoihin (esimerkiksi Kiva) tai vain kulttuuria 
ja taidetta edistävien hankkeiden rahoittamiseen (esimerkiksi Pozible). 
TALOUDELLINEN MOTIIVI 
MATERIAALINEN 
MOTIIVI 
SOSIAALINEN 
MOTIIVI 
Vastikemuotoinen 
joukkorahoitus 
Lainaus- tai 
pääomamuotoinen  
joukkorahoitus 
Lahjoitusmuotoinen 
joukkorahoitus 
Kuva 1: Joukkorahoituksen mallit rahoittajien motiivien perusteella jaettuna. Marjomaa Minja 
1.2.2013 
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2.3 Joukkorahoituksen kehityksen vaiheet 
Kuten alaluvussa 2.1 jo mainittiin, joukkorahoituksen periaatteet ovat vanhoja, mutta ne ovat 
muuttuneet ja kehittyneet erilaisten vaiheiden kautta. Monet yrittäjät sekä kirjailijat ovat jakaneet 
joukkorahoituksen kehityksen vaiheita eri tavoin. Tässä työssä on käytetty Rupert Hartin (2012) 
tapaa hahmottaa ilmiön syntymiselle kolme eri kehityksen vaihetta: 1. pienten rahoitusmaksujen 
vaihe, 2. maksujen ja tiedon siirtyminen Internetiin sekä 3. yksilöiden kommunikoinnin 
lisääntyminen sosiaalisen median välityksellä. (Hart 2012, 17) 
2.3.1 Ensimmäinen vaihe 
Joukkorahoituksen juurien voidaan katsoa olevan mikrorahoituksessa eli pienrahoituksessa 
(microfinancing), joka on kehittynyt halusta auttaa ihmisiä pois köyhyydestä (Hart 2012, 17). 
Pienrahoituksessa ihmisille, joilla ei ole mahdollisuutta lainata muiden tapaan rahaa pankista, on 
lainattu pieniä summia elinkeinon ylläpitämiseksi. Tällaista toimintaa harjoitti jo 1700-luvulla 
Jonathan Swift, joka kehitti Irish Loan Fund -pankin helpottamaan Irlannin maaseudun ahdinkoa. 
Swift huomasi, että vaikka useilla maaseudun asukkaista ei ollut aiempaa tietoa luotoista, he 
olivat silti erinomaisia takaisinmaksukyvyiltään. (Clark 2011, hakupäivä 1.2.2013.)  
 
Yhdeksi modernin pienrahoituksen pioneeriksi on nimetty Mohammed Yunus, joka vuonna 1976 
kehitti bangladeshilaisten opiskelijoiden kanssa projektin, jonka tarkoituksena oli pienrahoituksen 
avulla vähentää köyhien taloudellista hyväksikäyttöä ja parantaa itsensä työllistämisen 
mahdollisuuksia. Erityisesti haluttiin tukea naisten mahdollisuuksia työllistää itse itseään. Projekti 
kasvoi valtavaksi menestystarinaksi muutamassa vuodessa kunnes se nimettiin Grameen 
Bank:iksi vuonna 1983. Pankilla on nykyään yli 8 miljoonaa lainaajaa ja Yunus sai vuonna 2006 
Nobelin rauhanpalkinnon työstään taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen eteen. (Clark 2011, 
hakupäivä 1.2.2013; Howe 2008, 248.) 
2.3.2 Toinen vaihe 
Pienrahoituksen rinnalle alkoi 90-luvun lopulla kehittyä nykyistä muotoaan oleva joukkorahoitus. 
Tästä vaiheesta on olemassa yksi hyvin mielenkiintoinen esimerkki alkukantaisesta 
joukkorahoituksesta: vuonna 1997 brittiläisen rockbändi Marillionin amerikkalaiset fanit takasivat 
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60 000 dollarin arvolta yhtyeen Amerikan-kiertueen hankkimalla rahat Internet-kampanjan avulla. 
Tämä esimerkki on merkittävä juuri siksi, että fanit organisoituivat ja järjestivät rahoituksen ja 
Mariollionin jäsenillä itsellään ei ollut osuutta kiertueen järjestelyissä. Rahoituksen hankinta lähti 
siis täysin päinvastaiselta taholta kuin normaalisti. (Roebuck 2012, 1.) 
 
Pienrahoituksen lisäksi joukkorahoituksen kehittymiseen on vaikuttanut 2000-luvulle tultaessa 
myös mikrolainojen (microlending) kehittyminen. Howen (2008) mukaan vuonna 2005 perustettiin 
ensimmäinen mikrolainoihin erikoistunut nettisivu Kiva.org. Sivusto on innovatiivinen keksintö, 
jossa kuka tahansa voi lainata pieniä summia rahaa, kunhan lainan käyttötarkoitukselle on 
annettu taustatietoja, kuten miksi tarvitsee lainaa ja mihin eri asioihin aikoo saadut varat käyttää. 
Kiva:sta tuli jo ensimmäisen projektikierroksen jälkeen hyvin suosittu, sillä sen perustajat 
valikoivat tarkkaan henkilöt, jotka pääsevät hakemaan mikrolainoja. Tästä syystä Kiva on nähty 
hyvin luotettavana välittäjänä ja nykyisin sivustolla olisikin enemmän halukkaita lainaajia kuin 
lainaavia tahoja. Howe korostaa, että juuri Kiva on ollut merkityksellinen joukkorahoituksen 
kehittymiselle, sillä sen menestyksen ansiosta sekä suuri yleisö että rahoitusta hakevat tahot ovat 
huomanneet, kuinka paljon potentiaalia Internetissä on. Osittain tästä johtuen joukkorahoituskin 
on saanut lempinimen ”sosiaalinen pankkitoiminta” (social banking). (Clark 2011, hakupäivä 
1.2.2013; Howe 2008, 247-253.) 
 
Ennen Kivan menestystä ”sosiaalista pankkitoimintaa” ei oltu määritelty eikä sille oltu annettu 
omaa termiä, vaan yleisesti puhuttiin mikrolainaamisen eri muodoista. Tässä vaiheessa oli 
kuitenkin huomattu, että mikrolainaamisen kehitys oli muuttunut ja jokin uusi ilmiö oli alkanut 
eriytyä mikrolainoista. Vuonna 2006 Michael Sullivan oli ensimmäinen taho, joka käytti termiä 
”crowdfunding” ja joukkorahoituksen englanninkielinen termi alkoi pikkuhiljaa vakiintua yleiseen 
käyttöön. Eriytymisen selkeänä merkkinä toimi Barack Obaman poliittinen kampanja vuosina 
2007 – 2008, jossa joukkorahoitusta käytettiin yhtenä varainkeräysmenetelmänä. (Roebuck 2012, 
1; Hart 18-19.) 
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2.3.3 Kolmas vaihe 
Tähän mennessä joukkorahoitus oli eriytynyt omaksi rahoitusmuodokseen, jota yksittäiset tahot 
olivat lähinnä käyttäneet omien satunnaisten projektiensa varainhankintaan. Tämä muuttui 
vuonna 2007, jolloin kolme amerikkalaista, epäonnistuttuaan omien rahoituksiensa hankinnoissa, 
päättivät yhdistää kykynsä. He perustivat yhden ensimmäisistä ja nykyisin yhden kaikkein 
tunnetuimmista joukkorahoitukseen erikoistuneista Internet-sivuista. Tämä IndieGoGo –niminen 
joukkorahoitusalusta erikoistui alun perin itsenäisten elokuvaprojektien rahoittamiseen, mutta 
ottaa vastaan nykyisin myös muunlaisia projekteja. (IndieGoGo: About Us, hakupäivä 10.2.2013.) 
Vuonna 2009 perustettiin tällä hetkellä IndieGoGo:n ohella yksi suurimmista kansainvälisistä 
alustoista: Kickstarter. Alusta on omien sivujensa mukaan erikoistunut innovatiivisten projektien 
rahoittamiseen ja heidän kauttaan on kulkenut yli 450 miljoonaa dollaria. Onnistuneita projekteja 
on tällä hetkellä ainakin 35 000 ja ne ovat yli kolmen miljoonan tahon rahoittamia. (Kickstarter 
basics, hakupäivä 15.2.2013.) 
 
Amazonin, Facebookin sekä Twitterin siivittämänä on syntynyt paljon muitakin sosiaalisia 
medioita kuten LinkedIn sekä AngiesList. Näiden medioiden kautta yksilöt ja yhteisöt voivat 
verkostoitua, arvostella sekä mainostaa vapaasti, mikä avaa joukkorahoitukselle aivan uusia 
kanavia. Joukkorahoituksen merkitystä ja näkyvyyttä onkin kasvattanut juuri se, että ihmiset 
kertovat sosiaalisessa mediassa avoimesti osallistumisestaan ja kokemuksistaan. (Hart 2012, 
18.) 
 
Joukkorahoitusta on myös parin viimeisen vuoden aikana huomioitu julkisten tahojen osalta. 
Esimerkiksi huhtikuussa 2012 Yhdysvalloissa hyväksyttiin niin sanottu JOBS Act (Jumpstart Our 
Business Startups Act), jonka luku 301 (section 301 tai Crowdfund Act) mahdollistaa myös 
pääomamuotoisen joukkorahoituksen miljoonaan dollariin asti. Ennen lain hyväksymistä 
pääomamuotoinen joukkorahoitus oli käytännössä mahdoton. (Cunningham 2012, 61-63.) 
 
Yhteenvetona joukkorahoituksen kehityksestä voitaisiin sanoa, että ilmiön taustat ovat 
muutamassa pioneerissä, jotka alkoivat kehitellä myöhemmin suurempaa suosiota nauttivia 
vaihtoehtoisia rahoitusmenetelmiä. Tämän jälkeen muutaman erilaisen onnistuneen projektin 
jälkeen on huomattu suuren yleisön osallistumisvahvuus, ja samaan aikaan kehitys on siirtynyt 
kehitysmaista länsimaihin. Joukkorahoitus on muotoutunut yhtä aikaa Internetin käytön ja 
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sosiaalisen median kehittyessä moneen erityyppiseen tilanteeseen sopivaksi aina 
kampanjoinnista taideprojekteihin. 
2.4 Ilmiö rantautuu Suomeen 
Voidaan sanoa, että vasta vuonna 2012 joukkorahoitus löysi kunnolla tiensä Suomeen. Tätä 
ennen oli jo tosin perustettu suomalainen pääoma-muotoiseen joukkorahoitukseen erikoistunut 
alusta VentureBonsai (perustamisvuosi 2011), ja Mesenaatti.me –alustan perustajille syntyi 
ajatus sivustosta jo vuonna 2008. Yleiseen tietouteen joukkorahoitus kuitenkin nousi vasta, kun 
poliisihallitus puuttui loppukesästä 2012 Senja Opettaa Sinulle Ruotsia –nimisen yhteisöllisen 
kirjaprojektin rahoitukseen. Mediassa, erityisesti Internet-palstoilla, käytiin aggressiivista 
keskustelua koskien poliisihallituksen tiukkaa tulkintaa varainkeräyslaista, mahdollisen 
lakimuutoksen tarvetta ja joukkorahoituksen kokonaisvaltaista laittomuutta Suomessa. Samaan 
aikaan yhteisörahoitusalustaksi itseään mainostava Mesenaatti.me oli saanut toiminnalleen 
poliisihallitukselta myöntävän vastauksen. (Mesenaatti.me 25.1.2013, luento; Venture Bonsai 
7.4.2011, lehdistötiedote; Semkina 2012, 20-21.) 
 
Vaikka mediassa joukkorahoituksen laittomuudesta keskusteltiin syksyllä 2012 
negatiivissävytteisesti, on Suomessa ennen ja jälkeen tätä uutisointia ollut useita onnistuneita 
projekteja. Esimerkiksi kuuluisa Iron Sky –elokuva keräsi osan varoistaan joukkorahoituksen 
avulla ja elokuvantekijät ovat päättäneet muutenkin jatkaa joukkoistamisen hyödyntämistä 
elokuva-alalla (Iron Sky 2013, hakupäivä 15.2.2013). Onnistuneiden projektien sekä 
suomalaisten asiantuntijoiden tuoman positiivisen huomion ansiosta yleiset asenteet ovat 
alkaneet muuttua. Esimerkiksi Senjan kirjaprojekti on saanut hankittua toisella keräyskierroksella 
varat onnistuneesti ja jopa ylittänyt tavoitesummansa (Senja Opettaa Sinulle Ruotsia 2012, 
hakupäivä 15.2.2013).  
 
Vuosi 2013 on myös alkanut joukkorahoituksen kannalta hyvin, sillä Mesenaatti.me -alusta on 
onnistuneesti saanut rahoitettua monia erilaisia taiteeseen ja hyväntekeväisyyteen liittyviä 
”testiprojekteja” ja on saanut tuleville projekteilleen näkyvyyttä sosiaalisessa mediassa koko 
alkuvuoden (Mesenaatti.me 2013, hakupäivä 10.4.2013). Tämän lisäksi suomalaiset rahoittajat ja 
rahoituksen hakijat ovat olleet kansainvälisillä joukkorahoitusalustoilla niin näkyvästi mukana, että 
Ruotsin suurin joukkorahoitusalusta FundedByMe päätti vuoden alusta laajentaa toimintaansa 
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avaamalla ensimmäisen Ruotsin ulkopuolella olevan toimistonsa Helsinkiin. (Anderson 2013, 
hakupäivä 10.4.2013; Anderson, G. 2013, hakupäivä 10.4.2013.) Muutenkin joukkorahoituksen 
suosion uskotaan muutaman vuoden sisällä kasvavan valtavasti erityisesti pääomamuotoisena, 
sillä pääomamalli houkuttelee startup-yrityksiä alkupääoman hankintaan ja piensijoittajia 
helppoudellaan (Hurmerinta, 2013, 10). Vuoden aikana myös termin ”joukkorahoitus”, mikä on 
suora käännös englannin sanasta ”crowdfunding”, rinnalla on ryhdytty käyttämään termiä 
”yhteisörahoitus”. 
2.5 Kuinka joukkorahoitus ja alustat toimivat 
Perinteisessä rahoitustoiminnassa on yleensä kaksi tahoa: rahoituksen hakija ja rahoittaja 
(esimerkiksi pankki tai bisnesenkeli). Tästä poiketen joukkorahoituksessa voi olla kolme tahoa: 
rahoituksen hakija (yksilö, yritys tai yhteisö), rahoittajat (yksilöitä, yrityksiä ja yhteisöitä) sekä 
mahdollinen välittäjä (joukkorahoitusalusta). Tätä rakennetta voidaan osittain verrata esimerkiksi 
pörsseihin, jotka luotiin alun perin suuren yleisön ja yritysten kohtauspaikaksi. Joukkorahoitusta 
on monta erilaista tyyppiä ja rahoitusprosessi riippuu usein tyypistä sekä siitä, tapahtuuko 
rahoituksen hankinta omin avuin vai jonkin välittäjän, eli joukkorahoitukseen erikoistuneen 
Internet-sivun, kautta. Tässä työssä rahoituksenhakijoista puhutaan tahoina A, rahoittajista 
tahoina B ja välittäjästä alustana. 
 
Perustavana ajatuksena on, että rahoituksen hakija ilmoittaa esimerkiksi sosiaalisen median 
kautta hakevansa rahoitusta yleisellä tasolla jotakin tiettyä kohdetta varten. Yleensä hakija antaa 
jonkin tavoitesumman, jonka tulee täyttyä ennen kuin hanketta aletaan konkreettisesti toteuttaa. 
Tämän lisäksi hakija yleensä kertoo minkälaista vastinetta rahoittajat tulevat saamaan rahoilleen. 
(Mesenaatti.me 25.1.2013, luento.) 
 
Joukkorahoituksen haku voi olla hyvinkin helppoa, sillä yksinkertaisimmillaan taho A voi kirjoittaa 
julkisesti Facebook-sivullaan, että aikoo kirjoittaa kirjan, jonka painattaa mikäli hänen tilillään on 
1000 euroa kuun loppuun mennessä. Jokainen rahoittaja saa vastikkeeksi kopion kirjasta. 
Rahoitus voidaan katsoa onnistuneeksi, mikäli ainakin 1000 euroa on saatu kokoon ennen 
kuunvaihdetta ja epäonnistuneeksi, mikäli 1000 euroa ei ole saatu.  
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Joukkorahoitusalustoille hakija laittaa ilmoituksen hyvin samanlaisilla tiedoilla ja rahoitus onnistuu 
tai epäonnistuu samoilla periaatteilla. Alustoiden kanssa toimiessa rahoituksen hankinnasta voi 
tulla kuitenkin monimutkaisempaa. Tämä johtuu osaltaan siitä, että toiminta ja säännöt voivat 
vaihdella suuresti eri alustoiden välillä. Jotkin alustat voivat esimerkiksi olla voittoa 
tavoittelemattomia ja vain hyväntekeväisyysprojekteja hyväksyviä, kun taas toiset sivustot ottavat 
itselleen voittoa jokaisesta sivustolla olevasta projektista. Monilla alustoilla voidaan vaatia myös 
esimerkiksi määräaika rahoituksen keräämiselle, katsaus kerättyjen varojen käytöstä, 
minimitavoite hankkeen toteuttamiselle tai selvitys erilaisten rahoitussummien vastikkeille. Jotkut 
sivustot tarjoavat myös muita projektin toteuttamiseen liittyviä palveluja kuten konsultointia ja 
markkinointiapua. (Mesenaatti.me 2013, hakupäivä 14.1.2013; IndieGoGo: About Us, hakupäivä 
10.2.2013; Kickstarter basics, hakupäivä 15.2.2013 .) 
 
Tämän lisäksi tulee huomioida, että taloudelliset intressit eri alustoiden välillä vaihtelevat niin 
paljon, että on mielekästä ajatella alustojen toiminnan jakaantuvan eri tasoille. Tätä työtä ajatellen 
olen jakanut alustat kolmelle tasolle: etäisiin, osittain osallistuviin sekä asiamiehenä tai välittäjänä 
toimiviin alustoihin. Joidenkin alustojen toiminta-ajatus perustuu alan kehittämiseen tai 
hyväntekeväisyyteen, eivätkä ne vaadi osallistuvilta tahoilta minkäänlaista vastiketta saamilleen 
palveluille (etäisesti toimivat alustat). Yleisempää kuitenkin on, että alusta pyrkii saamaan 
provision tai muun korvauksen toiminnalleen (osittain osallistuvat alustat). Tästä vielä suurempaa 
taloudellista intressiä hakevat alustat, joiden voidaan katsoa toimivan rahoituksen hakijan A 
asiamiehenä (asiamiehenä tai välittäjänä toimivat alustat). Toisin sanoen alustan rooli 
rahoituksen toteuttajana voi vaihdella etäisesti osallistuvasta asiamiesmäisesti osallistuvaan 
tahoon.  
 
Vastikkeetta toimiviksi alustoiksi voidaan katsoa esimerkiksi tiedeprojekteja kokoavia alustoja, 
joiden intressinä on yleensä alan kehittäminen. Tällöin alustan rooli liittyy pelkästään 
samankaltaisten projektien kokoamiseen. (Petridish. Terms, hakupäivä 23.11.2013.) Enemmän 
rahoituksen hakuun osallistuvat alustat, kuten Mesenaatti.me. Nämä korostavat olevansa 
pelkästään tiedonvälittäjän tai media-alustan roolissa. Tällöin alusta toimii mainostajana ja 
verkoston luojana, mutta ei halua olla mukana rahoittajan ja rahoituksen hakijan välisessä 
kanssakäymisessä. Alusta ei siis aktiivisesti toimi rahoitusta hakevan A:n puolesta, vaan taho A 
on itse vastuussa projektin onnistumisesta ja mahdollisten vastikkeiden laadusta sekä 
toimituksesta. (Jänicke 5.2.2013, sähköpostiviesti; Larros, H. 2012, Hakupäivä 30.5.2013.) 
Voidaan myös olettaa, ettei alusta yleensä toimi myöskään tahon B hyväksi. Aktiiviseksi toimijaksi 
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sen sijaan voidaan katsoa alustat, joiden voidaan katsoa toimivan rahoituksen hakijan A 
asiamiehenä. Tämän tyyppiset alustat ovat sopimussuhteessa rahoituksen hakijaan A, minkä 
perusteella heidän velvollisuutensa on yleensä rahoittajien etsiminen, mainostaminen ja 
kanssakäyminen rahoittajien kanssa. Tapauskohtaisesti alustalla voi olla lisäksi myös esimerkiksi 
neuvotteluihin tai vastikkeen toimittamiseen liittyviä velvoitteita. (Venturebonsai. About Us, 
hakupäivä 28.11.2013.) 
 
Alustat voidaan myös jakaa myös niin kutsuttuihin AON ja KIA – periaatteellisiin 
joukkorahoitusalustoihin. AON (All Or Nothing) tarkoittaa kirjaimellisesti kaikki tai ei mitään: mikäli 
projekti saa määräaikaan mennessä kerättyä minimitavoitteensa verran rahaa eli rahoitus on 
onnistunut, saa rahoituksen hakija pitää kaikki kerätyt rahat. Mikäli taas rahoituksenhaku 
epäonnistuu, hakija ei saa pitää hankittuja rahoja, vaan ne palautetaan rahoittajille. Toisin sanoen 
tämänmuotoinen joukkorahoitus on rahoittajille riskitöntä. KIA (Keep It All) -periaatteelliset 
sivustot sen sijaan antavat hakijan pitää kerätyt rahat riippumatta siitä, onko minimitavoitteeseen 
päästy. (rethinkincNOW.com, hakupäivä 1.2.2013.) 
 
Suomessa joukkorahoitusta harjoittavien alustojen tulee huomioida, että kaupallinen toiminta 
sekä hyväntekeväisyystoiminta ovat tietyiltä osilta rajoitetumpia. Suomen laissa on säädetty 
esimerkiksi erityisistä rajoituksista koskien Internetissä tapahtuvaa kauppaa, rahoittajien ja 
rahoitettavien tahojen oikeuksia ja vastuita sekä kuluttajansuojaa. Näitä asioita käsitellään 
seuraavassa pääluvussa. 
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3 JOUKKORAHOITUS SUOMESSA: KUINKA SUOMEN LAINSÄÄDÄNTÖ 
PEILAUTUU ILMIÖÖN 
Tämän luvun tarkoituksena on hahmotella, kuinka joukkorahoitusta voidaan tulkita Suomen 
lainsäädännön näkökulmasta. Joukkorahoitus ei ole suoraan verrattavissa mihinkään 
vakiintuneeseen liiketoimintaan, ja siksi siihen ei voida soveltaa yhtä yksittäistä lakia. 
Tarkoituksena onkin tutkia, miten erilaiset joukkorahoituksen piirteet voidaan tulkita 
suomalaisessa lainsäädännössä. Median perusteella joukkorahoituksen suurin ongelma liittyy 
rahankeräyslakiin, mutta erityyppisiin joukkorahoituksen malleihin liittyy eri lakeja. 
 
Luku on jaettu viiteen alalukuun. Ensimmäisessä alaluvussa käydään läpi joukkorahoitusalustan 
roolin merkitystä. Alustan toimintatavasta riippuen on olemassa eri vaihtoehtoja sen suhteen, 
kuinka alustaa ja sen roolia voidaan tulkita. Alustan toiminta riippuu paljolti siitä, minkä 
joukkorahoitusmallin (alaluku 2.2) kaltaiseksi toiminta voidaan katsoa. Kuten johdannossa jo 
mainittiin, joukkorahoitusalustoista käsitellään vain ne, joiden pääsääntöinen toiminta tapahtuu 
Internetissä. 
 
Tämän jälkeen käsitellään neljää joukkorahoituksen mallia (lahjoitus-, vastike-, pääoma- ja 
lainausmalli), joista jokaisen kohdalla tarkastellaan, minkä lain piirteitä kustakin mallista löytyy. 
Koska ensimmäisessä alaluvussa käsitellään alustan roolia kaikkien mallien osalta, mallien 
kohdalla keskitytään rahoittajan ja rahoitettavan kanssakäymiseen sekä rahoitustilanteeseen. 
Lahjoitusmalliin liittyy oleellisimpana osana rahankeräys, vastikemalliin kaupan eri 
ilmenemismuodot, pääomamalliin erityisesti arvopapereihin liittyvä lainsäädäntö ja lainausmalliin 
velkakirja- sekä sopimusoikeus. 
 
Koska työssä tutkitaan joukkorahoitusta, huomioidaan kaikkien mallien osalta rahoituksen hakijan 
A ja rahoittavien tahojen B välistä kanssakäymistä sekä joukkorahoitusalustan mahdollista 
vaikutusta. Rahoitustapahtuman ymmärtämisen vuoksi jokaisen mallin kohdalta asioita 
käsitellään niin, että tapahtumassa puhutaan vain tahon A ja yhden tahon B välisistä tilanteista. 
Joukkorahoituksen luonteen vuoksi todellisuudessa taholla A voi olla samanaikaisesti useita 
erilaisia tahoja B, joihin voidaan soveltaa eri lakeja. Esimerkiksi vastikemuotoisessa 
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joukkorahoitusprojektissa A:llä voi olla rahoittajina kaksi yritystä ja 30 yksityishenkilöä. Kuten 
alaluvussa 3.3 tullaan käsittelemään, yksityishenkilöihin sovelletaan usein eri lakia kuin yrityksiin. 
3.1 Alustan rooli 
Kuten alaluvussa 2.5 mainittiin, on mahdollista, että joukkorahoituksessa on mukana kolme 
tahoa. Joukkorahoitusalustan rooli rahoitusta hakevan tahon A ja rahoittavan tahon B välisessä 
kanssakäymisessä on lain näkökulmasta tärkeä ja se tuo oman haasteensa joukkorahoituksen 
tulkintaan. Alustan roolin ymmärtämiseksi olen tehnyt alaluvussa 2.5 karkean jaon kolmeen eri 
tasoon alustan osallistumisen perusteella: etäisesti osallistuva, osittain osallistuva ja asiamiehenä 
tai välittäjänä toimiva alusta. Etäisesti osallistuvan alustan toiminnassa ei ole seuraavaksi 
tarkasteltavia yleisiä piirteitä eriyttävämpiä yhteyksiä lakiin, mutta osittain osallistuvaa ja 
asiamiehenä tai välittäjänä toimivaa alustaa käsitellään omissa alaluvuissaan. 
 
Tässä työssä käsiteltävän joukkorahoituksen luonteen vuoksi rahoitustilannetta voidaan käsitellä 
etämyyntinä. Etämyynnillä tarkoitetaan myynti- tai markkinointitilannetta, jossa myyjä ja ostaja 
(joukkorahoituksen tapauksessa rahoittaja B, rahoitettava A ja alusta) kohtaavat postin, 
puhelimen tai sähköisen tietojärjestelmän avulla eivätkä fyysisesti. Koska työssä tarkastellaan 
Internetissä tapahtuvaa joukkorahoitusta, pätee tietojärjestelmien kautta tapahtuva myyntitilanne 
ilmiöön. Etämyynnistä on säädetty esimerkiksi Kuluttajansuojalaissa (20.1.1978/38), mutta uutta 
sähköiseen kaupankäyntiin erikoistuvaa lainsäädäntöä ollaan vasta tekemässä. (Varhela, M. & 
Virtanen, P. 2013. Markkinoinnin pelisäännöt. 9. Etämyynti ja digitaalinen markkinointi. Hakupäivä 
31.10.2013) 
 
Koska tässä työssä huomioidaan vain alustat, joiden toiminta perustuu Internetissä käytävään 
kauppaan, tulee alustojen toiminnassa huomioida aina verkkokauppaa koskevat erityiset 
säädökset. Laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta (5.6.2002/458) eli sähkökauppalaki 
säätää tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapaudesta, tietojenantovelvollisuudesta sekä 
esimerkiksi välittäjänä toimivien palvelun tarjoajien vastuuvapaudesta. Sähkökauppalain 2 § 
asettaa neljä ehtoa tietoyhteiskunnan palvelun piirteille: palvelun tulee toimia 1) etäpalveluna eli 
ilman, että osapuolet ovat yhtä aikaa läsnä; 2) sähköisesti eli lähettämällä ja vastaanottamalla 
palvelun tietoja sähköisesti käsittelevien laitteiden tai tietojen säilytyksen avulla ja siten, että 
palvelun lähettämiseen, siirtoon ja vastaanottamiseen käytetään yksinomaan johtimia, 
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radioyhteyttä, optisia laitteita tai muita sähkömagneettisia laitteita; 3) palvelun vastaanottajan 
henkilökohtaisesta pyynnöstä tapahtuvana tiedonsiirtona; ja 4) tavallisesti vastiketta vastaan.  
 
Joukkorahoitusalustan voi katsoa täyttävän edellä mainitut piirteet, sillä Internetissä toimiva alusta 
tarjoaa palveluitaan etänä ilman että osapuolet (A, B sekä alusta) ovat läsnä yhtä aikaa. Lisäksi 
palvelu, eli rahoitushaun hakemus tai rahoittamispäätös, käsitellään sähköisesti Internetsivulla, 
vastaanottajan (eli tahon A ja B) henkilökohtaisesta pyynnöstä ja, kuten myöhemmin tässä 
luvussa tulee ilmenemään, palvelua tarjotaan yleensä vastiketta (esimerkiksi provisiota) vastaan. 
Olemassa voi olla alustoja, joilla rahoituksen hakijat A vastaanottavat tietoja niin, etteivät ne 
koskaan kulje alustan kautta. Mutta koska tämän tyyppisestä toiminnasta ei ole varmuutta, 
oletetaan Sähkökauppalain ehtojen täyttyvän. 
 
Sähkökauppalain 2:5 § mukaan lain säätämien palvelujen tarjoamisen tulee olla vapaata, paitsi 
jos 1) rajoitus on tarpeen yleisen järjestyksen tai turvallisuuden ylläpitämiseksi, kansanterveyden 
suojelemiseksi taikka kuluttajien suojaamiseksi; 2) rajoitus kohdistuu palveluun, joka vahingoittaa 
1 kohdassa tarkoitettuja tavoitteita tai saattaa vakavasti vaarantaa niiden saavuttamisen; tai 
3) rajoitus on oikeassa suhteessa tavoitteeseen nähden. 
 
Muutoin alustaa koskee yleinen tiedonantovelvollisuus (3:7 § 1 momentti), jonka mukaan palvelun 
tarjoajan eli alustan tulee pitää tietyt tiedot palvelun vastaanottajien sekä viranomaisten 
saatavilla. Tällaisia tietoja ovat  
1) palvelun tarjoajan nimi, maantieteellinen osoite sijoittautumisvaltiossa, sähköpostiosoite sekä 
sellaiset muut yhteystiedot, joiden avulla palvelun tarjoajaan voidaan helposti saada yhteys; 
2) mihin kaupparekisteriin tai muuhun vastaavaan julkiseen rekisteriin palvelun tarjoaja 
mahdollisesti on merkitty sekä palvelun tarjoajan y-tunnus tai muu vastaava tunniste kyseisessä 
rekisterissä; 
3) asianomaisen valvontaviranomaisen yhteystiedot, jos toiminnan harjoittaminen edellyttää lupaa 
tai rekisteröintiä; 
4) arvonlisäverotunniste, jos palvelun tarjoaja harjoittaa arvonlisäveron alaista toimintaa. 
 
Näiden lisäksi säännellyn ammatin harjoittajan on pidettävä  3:7 § 2 momentin mukaisesti 
saatavilla tiedot 1) ammattialan järjestöstä tai vastaava yhteisöstä, johon palvelun tarjoaja kuuluu; 
2) ammattinimikkeestä sekä jäsenvaltiosta, jossa se on myönnetty; 3) ammatin harjoittajan 
sijoittautumisvaltiossa sovellettavista ammatillisista säännöistä sekä missä ne ovat saatavilla. 
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3.1.1 Osittain osallistuva alusta 
Mikäli alusta on pelkän media-alustan roolissa, voidaan se suurelta osin lainsäädännöllisessä 
tarkastelussa jättää tahojen A ja B välisestä kanssakäymisestä pois. Eri asia on kuitenkin se, mitä 
rahoituksen hakija A ja alusta ovat sopineet. Voidaan esimerkiksi ajatella, että alustan ja A:n 
välillä on jonkinlainen sopimus, jonka mukaan A saa alustan kautta näkyvyyttä projektilleen ja 
vastikkeeksi alusta saa jonkinlaisen korvauksen. Esimerkiksi Mesenaatti.me:n ja rahoituksen 
hakijoiden välisessä sopimuksessa sovitaan, että alustalle rekisteröityminen ja rahoitushaun 
aloittaminen ovat ilmaisia, mutta jokaisesta onnistuneesta projektista Mesenaatti.me saa 7 % 
provisiota. (Mesenaatti.me 25.1.2013, luento.) Tällaisessa tapauksessa joukkorahoitusalustan ja 
rahoituksenhakijan A välillä on sopimus, joka ei vaikuta alustan ja rahoittavan tahon B välillä 
millään lailla. Tämän tyyppistä toimintaa voidaan ajatustasolla verrata esimerkiksi toritoimintaan, 
jonne A tuo omat tuotteensa myyntiin. A ja B sopivat keskenään hinnoista sekä tuotteen 
kuljetuksesta ja A maksaa torille vain vuokraa omasta myyntipaikastaan. 
 
Joissakin tapauksissa voidaan katsoa, että taho A on valtuuttanut alustan tekemään tiettyjä 
asioita puolestaan. Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (13.6.1929/228, tästä lähtien 
Oikeustoimilaki) toinen luku säätää valtuutuksen muodosta ja pätevyydestä. Valtuutuksen 
laajuudesta riippuu, kuinka vapaasti alusta kykenee toimimaan. Esimerkiksi alusta on valtuutettu 
laittamaan rahoitushaun sivuilleen ja mainostamaan sitä sekä vastaanottamaan rahoittajien 
tietoja. 
 
Laajempina valtuutuksina voidaan nähdä tilanteet, joissa alustat ovat valtuutettuja 
vastaanottamaan tahojen B rahoja. Tämän tyyppinen toiminta voi täyttää Kuluttajansuojalain 6a 1 
§:n mukaiset rahoituspalvelun etämyynnin piirteet. Tällaisessa tapauksessa alustan voi ajatella 
toimivan enemmän välittäjänä. 
3.1.2 Välittäjänä tai asiamiehenä toimiva alusta 
Joissakin tapauksissa alustan saama valtuutus voi olla niin laaja, että sen toiminnan tahon A 
hyväksi voidaan katsoa ylittävän osittain osallistuvan alustan tason. Alustalla voi esimerkiksi olla 
valtuudet vastaanottaa vastatarjouksia ja hyväksyä niitä.       
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Valtuutuksesta enemmän aktiivisesti tahon A hyväksi toimivat alustat voivat olla sellaisia, jotka 
ovat saaneet toimeksiannon koskien rahoituksen hakua. Toimeksiantosopimuksesta säätää 
Kauppakaaren (31.12.1734/3) luku 18, vaikkakin erityistyyppisiä toimeksiantosopimuksia ja 
vakiosopimuksia on olemassa. Toimeksiannolla tarkoitetaan toimintaa, jolla ”joku hänen 
pyynnöstään suostuu asioitsemaan ja toimittamaan jotain hänen puolestansa” (KK 18:1 §). 
Toimeksianto tulee pitää erillään työsuhteesta. Toimeksiantosopimus on hyvin laaja-alainen 
käsitteenä, mutta joukkorahoitusalustan kannalta on mielekästä ajatella alustan toimivan 
asiamiehenä. Tämän tyyppinen sopimus on yksi tärkeimmistä toimeksiannon alakategorioista ja 
asiamiessopimuksessa asiamies eli toimitsija sitoutuu toimimaan jollakin määrätyllä alalla tai 
suorittamaan jonkin määrätyn tehtävän. Esimerkiksi kauppaedustajat ovat asiamiehiä. (Halila, H. 
& Hemmo, M. 2008, 132-134) 
 
Joukkorahoitusalustan toimenkuvaan voidaan ajatella kuuluvan rahoittamispäätösten ja 
mahdollisten vastatarjousten vastaanotto sekä rahoituksenhakijan rahoituksen ”myynti”. Laki 
kauppaedustajista ja myyntimiehistä (8.5.1992/417) 1:1 § määrittelee kauppaedustajan 
elinkeinoharjoittajaksi, joka on sitoutunut päämiehen kanssa tekemässään edustussopimuksessa 
edistämään tämän lukuun tavaroiden myyntiä hankkimalla tarjouksia tai päättämällä päämiehen 
nimissä myyntisopimuksista. Näin päätellen toimeksiannon saaneen alustan voidaan ajatella 
toimivan ainakin vastikemuotoisessa joukkorahoituksessa kauppaedustajana, jonka 
päätehtävänä on tahon B rahoitushaun myyminen mahdollisimman monelle A:lle.  
 
On myös mahdollista, että joukkorahoitusalustan rooli nähdään enemmänkin luoton tai sijoitusten 
välittäjänä. Erityisesti tapauksissa, joissa alusta tarjoaa lainaus- tai pääomamuotoista 
joukkorahoitusta, tulee tarkkaan tietää, voitaisiinko alustan toiminta tulkita esimerkiksi 
luottolaitostoiminnaksi tai rahoituslaitostoiminnaksi. Kummastakin edellä mainitusta säätää Laki 
luottolaitostoiminnasta eli LuottoL (9.2.2007/121).  
 
LuottoL 1:4 §:n mukaan luottolaitostoiminnalla tarkoitetaan liiketoimintaa, jossa jokin taho 
vastaanottaa yleisöltä takaisinmaksettavia varoja sekä tarjoaa luottoja tai muuta rahoitusta 
omaan lukuun. Tulkinnanvaraista on, mikä voidaan katsoa omaan lukuun luottojen tai muun 
rahoituksen tarjoamiseksi. On epäselvää voitaisiinko esimerkiksi AON –periaatteisen alustan, 
joka vastaanottaa rahoittavien tahojen varoja hakijan A puolesta, mutta palauttaa ne rahankeruun 
epäonnistuttua rahoittaville tahoille, toimintaa tarkastella luottolaitostoimintana mikäli alusta ottaisi 
varojen säilyttämisestä jonkin muotoista korvausta. Luottolaitostoiminta on Suomessa 
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luvunvaraista (LuottoL 1:8 §) ja toimintaa valvoo Suomessa Finanssivalvonta eli Fiva 
(Finanssivalvonta 2013, hakupäivä 12.4.2013). Luottolaitostoiminnan voidaan tulkita soveltuvan 
hyvin lainausmalliin ja mahdollisesti myös pääomamalliin, mutta tämän tyyppiseksi toiminnaksi ei 
voida ajatella lahjoitus- tai vastikemallisten alustojen toimintaa. 
 
Luottolaitostoiminnan sijaan on todennäköisempää, että alustan toiminta voitaisiin katsoa 
rahoituslaitostoiminnaksi. LuottoL 1:13 § mukaan rahoituslaitoksella tarkoitetaan muuta kuin 
luottolaitokseksi luettavaa suomalaista tai ulkomaista yhteisöä, jonka pääasiallisena toimintana 
on tarjota 30 § 1 momentin 3-11 kohtien palveluja tai hankkia omistusosuuksia. Kohdat 3-11 
sisältävät liiketoiminnat, jotka ovat 3) luotonantoa ja rahoitustoimintaa sekä muuta rahoituksen 
järjestämistä; 4) rahoitusleasingiä; 5) maksupalvelua ja muuta maksuliikennettä; 6) sähköisen 
rahan liikkeeseenlaskua; 7) maksujen perimistä; 8) valuutanvaihtoa; 9) notariaattitoimintaa; 10) 
arvopaperikauppaa ja muuta arvopaperitoimintaa; tai 11) takaustoimintaa. (Hemmo, M. 2001. 
Pankkioikeus. 2. Luottolaitos, rahoituslaitos, talletuspankki, hakupäivä 25.11.2013.) Toisin 
sanoen rahoituslaitoksen toiminta on hyvin lähellä luottolaitostoimintaa, mutta siitä puuttuvat 
luotottamiseen liittyvä toiminta. Näin ajatellen pääomamallin joukkorahoitusta toteuttavien 
alustoiden voitaisiin ajatella toimivan rahoituslaitosten kaltaisesti. 
 
Voi myös olla mahdollista, että alusta toimii maksupalvelulaitoksen tapaan. Eron 
maksupalvelutoiminnan ja muun toiminnan välille tekee tieto siitä, mitä kautta raha kulkee taholle 
A. Tulee siis tietää, ottaako alusta rahoituksesta saadut varat ensin vastaan, vai menevätkö 
kerätyt varat suoraan (tai jonkin muun tahon kautta) rahoituksenhakijalle. Mikäli raha kulkee 
alustan kautta, toiminta voitaneen luokitella maksupalvelulaitoksen toiminnaksi. Mesenaatti.me on 
tehnyt sopimuksen Holvi –pankin kanssa, joka toimii Mesenaatti.me’n maksupalveluiden 
tuottajana. Jokaiselle rahoituksen hakijalle avataan Holviin tili, jonka kautta raha siirtyy rahoittajilta 
projektiin. (Jänicke 5.2.2013, sähköpostiviesti.) Tällöin itse alustan voidaan katsoa toimivan vielä 
media-alustana. On mahdollista, että kansainvälisesti toimiva alusta käyttäisi esimerkiksi 
Amazonin tai PayPalin kaltaista palvelua välttyäkseen maksupalvelulaitoksen määritelmältä. 
 
Mikäli yllämainittujen maksulaitos-, välitys- tai sijoituspalvelujen piirteet täyttyvät, tulee alustan 
toiminnassa huomioida yksityishenkilöitä eli kuluttajia koskevat, palveluita rajoittavat KSL luvun 
6a säännökset rahoituspalveluiden ja rahoitusvälineiden etämyynnistä. KSL 6a 1 §:n mukaan 
tällaisena etämyyntinä käsitellään kuluttajalle tarjotut  
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1) talletus- ja asiakastilit,  
2) maksujenvälityspalvelut,  
3) luotot ja niiden välitys,  
4) vakuutukset tai niiden välitys,  
5) rahasto-osuudet tai muut arvopaperit, joihin sovelletaan Arvopaperimarkkinalakia,  
6) arvopaperinvälitys tai muu sijoituspalvelu,  
7) sijoitusneuvonta, tai  
8) muut rahoituspalvelut tai rahoitusvälineet. 
 
Joukkorahoitusmallista ja alustan toimintatavasta riippuen alusta voi mahdollisesti täyttää kohtien 
1,2 ja 7 piirteet sekä pääoma- tai lainausmallissa asiamiehenä tai välittäjänä toimiessaan myös 
kohtien 3, 5 ja 6 piirteet. Näihin soveltuvissa tilanteissa alustaa koskevat tärkeimmät velvoitteet 
liittyvät tiedoksiantovelvollisuuteen ennen sopimuksen syntymistä sekä kuluttajan 
peruuttamisoikeuteen.  
 
Alustalla (ja pääomamallin sekä lainausmallin kohdalla A:lla) on ennen sopimuksen tekemistä 
tiedonantovelvollisuus. Tämä tarkoittaa elinkeinoharjoittajaa, tarjottavaa rahoituspalvelua, 
etäsopimusta ja oikeussuojakeinoja koskevien tietojen laittamista esille siten, että tietojen 
kaupallinen tarkoitus käy ilmi ja niin, että kuluttajalla on mahdollisuus nähdä tiedot erikseen 
pyytämättä (KSL 6:5 §). Kuluttajalla tulee siis olla riittävät tiedot palvelusta ennen 
päätöksentekoa.  
 
Elinkeinonharjoittajasta (eli alustasta ja myöhemmin taho A:sta) tulee ennakkoon antaa KSL 6a:6 
§:n mukaan ainakin tiedot  
1) nimestä, päätoimialasta, maantieteellisestä osoitteesta sijoittautumisvaltiossa sekä 
asiakassuhteita hoitavan toimipaikan osoitteesta;  
2) mahdollisesta sivukonttorista tai muusta edustajasta kuluttajan asuinpaikkavaltiossa sekä 
näiden maantieteellisestä osoitteesta;  
3) elinkeinoharjoittajan lukuun toimivan välittäjän tai asiamiehen nimestä, asiakassuhteita 
hoitavan toimipaikan maantieteellisestä osoitteesta sekä toiminnan edustusluonteesta, mikäli 
kyseisellä taholla asioidaan;  
4) kaupparekisteristä tai vastaavasta julkisesta rekisteristä, mihin elinkeinoharjoittaja on merkitty 
sekä y-tunnus kyseisessä rekisterissä; sekä  
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5) sellaisten toimialojen valvontaviranomaisten yhteystiedot, jotka ovat luvanvaraisia tai vaativat 
rekisteröintiä.  
 
Tarjottavasta rahoituspalvelusta on ennakkoon annettava ainakin tiedot (KSL 6a:7 §)  
1) rahoituspalvelun pääominaisuuksista;  
2) kuluttajalta perittävien maksujen, korvausten ja muiden kulujen yhteismäärästä (sisältäen 
verot) tai kulujen määräytymisperuste, mikäli täsmällistä määrä ei voida ilmoittaa;  
3) mahdollisista rahoituspalvelun hankkimiseen liittyvistä veroista (luovutusvoittovero, 
varainsiirtovero) tai muista julkisista maksuista, joista elinkeinoharjoittajalla on tieto ja joita 
kuluttaja voi joutua suorittamaan 2 kohdan kulujen lisäksi; 
4) kulujen maksamista ja sopimuksen täyttämistä koskevista järjestelyistä; 
5) etäviestimen käyttämisestä syntyvistä kuluista, mikäli käytöstä veloitetaan perushintaa 
enemmän; 
6) huomautuksesta tapauksissa, joissa on tarpeen ilmoittaa rahoituspalveluun liittyvästä riskistä 
sijoitettujen varojen menettämiseen, muusta mahdollisesta riskistä tai siitä, ettei aiempi hinta ole 
tae tulevasta kehityksestä; sekä 
7) annettujen tietojen voimassaoloajan rajallisuudesta. 
  
Näiden lisäksi etäsopimuksesta on ennakkoon annettava KSL 6a:8 §:n mukaisesti tiedot 
1) peruuttamisoikeudesta tai siitä, ettei sitä ole; 
2) peruuttamisajasta, korvauksen määrästä joka kuluttajalta voidaan peruuttamisen vuoksi vaatia 
tai korvauksen määräytymisperusteet, mikäli täsmällistä määrää ei voida ilmoittaa sekä 
peruuttamisoikeuden käyttämistä koskevista muista ehdoista ja ohjeista; 
3) sopimuksen vähimmäiskestosta (mikäli sopimus on jatkuvaa tai toistuvaa rahoituspalvelua 
koskeva); 
4) mahdollisesta oikeudesta irtisanoa tai purkaa sopimus taikka täyttää sopimus ennenaikaisesti 
lain tai sopimusehdon perusteella; 
5) minkä valtion lainsäädännön mukaisesti ennakkotiedot on annettu; 
6) mahdollisesti sovellettavasta laista ja toimivaltaisesta tuomioistuimesta; sekä 
7) millä kielillä kuluttajan on mahdollista saada ennakkotiedot ja sopimusehdot sekä mitä kieliä 
elinkeinoharjoittaja sitoutuu käyttämään sopimussuhteen aikana. 
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KSL 6a:11.1 mukaisesti kuluttajan tulee saada yllämainitut ennakkotiedot (yhteensä 19 osaa) 
myös henkilökohtaisesti siten, että hän voi ne halutessaan tallentaa ja toisintaa 
muuntumattomina.  
 
Kuluttajalla on KSL 6a:12 § 1 momentin mukaan oikeus peruuttaa sähköisesti tehty sopimus 
ilmoittamalla siitä elinkeinonharjoittajalle 14 päivän kuluessa sopimuksen tekemisestä tai 
sopimuksen teon jälkeisestä ajankohdasta, jolloin kuluttaja on saanut sopimusehdot ja 
ennakkotiedot. Peruttamisoikeus ei ole täysin rajoitukseton, vaan peruttamisoikeutta ei ole jos, 
1) palvelun tai välineen hinta tai arvo riippuu sen kaltaisista muutoksista rahoitusmarkkinoilla, 
joihin elinkeinonharjoittaja ei voi vaikuttaa; tai jos 
2) sopijapuolten voidaan katsoa jo täyttäneen sopimusvelvoitteensa kokonaisuudessaan 
kuluttajan nimenomaisesta pyynnöstä. (KSL 6a:14) 
3.2 Lahjoitusmalli   
Alaluvussa 2.3 esiteltiin joukkorahoituksen historiaa ja huomattiin, että ilmiön taustat ovat 
pienrahoituksessa ja mikrolainoissa, jotka ovat usein hyväntekeväisyyteen tai yhteishyvää 
hakeviin projekteihin liittyviä. Ei siis ole mikään ihme, että monet joukkorahoitusta hakevat tahot 
ovat juuri näihin liittyviä. Kansainvälisillä alustoilla on paljon kulttuurin ja tieteen edistämiseen tai 
suoraan hyväntekeväisyyteen liittyviä projekteja. Suomen lainsäädännön näkökulmasta 
joukkorahoituksen hakeminen ilman vastiketta voidaan katsoa olevan rahankeräystä, sillä 
Rahankeräyslain (31.3.2006/255) 3 § määrittelee rahankeräyksen toiminnaksi, jossa yleisöön 
vetoamalla kerätään rahaa keräystunnus ainoana vastikkeena.  
 
Suomessa rahankeräyslupaa voi hakea rahankeräyslain 11 §:n mukaan paikalliselta 
poliisilaitokselta tai poliisihallitukselta, jotka myöntävät luvan sellaisille Suomessa rekisteröidyille 
yhdistyksille, joiden toiminta on yleishyödyllistä. Toisin sanoen mikään voittoa tavoitteleva taho tai 
yksityinen henkilö ei voi saada rahankeräyslupaa. (Poliisi. Rahankeräysluvat 2013, hakupäivä 
10.4.2013.) Monilla suurilla kansainvälisillä alustoilla, kuten Kickstarterilla, on kuitenkin myös 
tarjolla paljon projekteja, joista rahoittaja ei saa mitään konkreettista vastiketta. Voitaisiinkin siis 
päätellä, että suomalaiselle yksilölle tai yritykselle tämäntyyppinen, maailmanlaajuinen 
joukkorahoitushaku ei siis periaatteessa ole mahdollista. 
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Edellä mainituissa tapauksissa on kuitenkin mahdollista argumentoida, että vaikkei projektin 
rahoittamisesta saa varsinaista vastiketta, voitaisiin projektin toteutumisesta saatu tyydytys tai 
sen tuloksena syntynyt yhteishyvällinen tuote (esimerkiksi kenen tahansa ilmaiseksi ladattava 
ohjelma) katsoa lahjoitetun summan vastikkeeksi. Poliisihallitus on kuitenkin toistaiseksi 
asennoitunut tämäntyyppisiin tapauksiin hyvin vastahakoisesti ja vastikkeeksi luettava tyydytys on 
vielä harmaalla alueella. (Hemmilä 2012a, hakupäivä 30.10.2012.) 
 
On myös kiistanalaista, voiko rahankeräyslakia tulkita tapauksissa, joissa suomalainen lahjoittaa 
tai kerää rahaa netin kautta. Toisin sanoen, tulisiko Suomen lainsäädännön ulottua 
ekstraterritoriaalisena myös ulkomaalaisiin joukkorahoitusalustoihin. Ekstraterritoriaalisella 
tarkoitetaan tilannetta, jossa valtio ulottaa lain tai lainsäädäntönsä oman alueensa ulkopuolelle. 
Alue- ja kansalaisteorian mukaan valtio voi ulottaa toimivaltaansa rajojensa ulkopuolelle silloin, 
kun se koskee ulkomailla oleskelevia kansalaisia tai yrityksiä, joiden toimipaikka on valtiossa. (HE 
244/1997 vp, 2.1.2.) Esimerkiksi alaluvussa 3.4 käsiteltävän Arvopaperilain voidaan katsoa 
täyttävän ekstraterritoriaalisen lain tunnusmerkit. 
 
Kaikki lahjoitusmallin toiminta perustuu siihen, että rahoittajat lahjoittavat rahaa saamatta 
varsinaista vastiketta. Näin ajatellen voidaan päätellä, että käytettävän alustan toimintaperiaate 
KIA (sivu 20) voi mahdollisesti vaikuttaa tulkintatilanteeseen. Monien kansainvälisten alustojen 
käyttämä KIA eli Keep It All –periaate voidaan katsoa täyttävän rahankeräyksen määritelmän. 
KIA:n kautta epäonnistuneiden projektien kerätyt varat menevät kaikesta huolimatta rahoitusta 
hakeneelle taholle A. 
3.3 Vastikemalli 
Vastikemallin joukkorahoitus on lahjoitusmallia yksikäsitteisempi, sillä se muistuttaa muita malleja 
enemmän perinteikkäämpää kaupankäyntiä: raha siirtyy taholta B taholle A ja muotovapaa 
vastike taholta A taholle B. Vastikkeellinen joukkorahoitus onkin hieman poikkeava, mutta ei 
aivan ennalta tuntematon tapa käydä kauppaa.  
 
Kaupan syntymisen tilanne on seuraavanlainen: Internetissä, esimerkiksi joukkorahoitusalustalla, 
on kuvattuna projekti, jota varten taho A hakee rahoitusta. Projektin tiedoissa on annettu erilaisia 
vastikkeita erilaisille summille. Yleensä tiedoissa on myös kuvattuna, mihin päivään asti 
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rahoitusta haetaan. Alustaa selaileva taho B löytää projektin ja päättää rahoittaa sitä 
mieleisellään summalla (tai valittuaan mieleisensä vastikkeen). Taho B maksaa (tapa riippuu 
alustasta) vastikkeesta, jonka saa projektin toteuduttua. Tällaisen ajatusketjun perusteella 
voidaan tulla tulokseen, että kyseessä on ennakkotilauksen kaltainen kauppa, jossa alustalla 
oleva projektin kuvaus vastikkeineen on tahon A tarjous ja tahon B maksupäätös tahdonilmaus 
tarjouksen hyväksymisestä. Alustan voidaan useissa tapauksissa katsoa olevan enemmänkin 
välittäjän roolissa kuin varsinaisena sopimuksen osapuolena. Tämän perusteella vastike-
muotoiseen joukkorahoitukseen voidaan soveltaa normaaleja kauppaan liittyviä säädöksiä. 
Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) takaa elinkeinovapauden (PL 18 §), mikä tarkoittaa, että 
yleisellä tasolla elinkeinotoiminnaksi luettava kaupankäynti on vapaata. Jokaisen kaupan taustalla 
on jonkin muotoinen sopimus, joten vastikemuotoisessa joukkorahoituksessa sopimusoikeutta 
voidaan katsoa käytettävän yleisenä ohjenuorana. 
3.3.1 Sopimusoikeuden yleisiä piirteitä 
Suomessa vallitsee sopimusvapaus. Tämä tarkoittaa oikeustoimikelpoisen henkilön tai yrityksen 
vapautta tehdä ja olla tekemättä sopimuksia (päätäntävapaus), vapautta valita 
sopimuskumppaninsa (valintavapaus), vapautta määrätä millaisia ehtoja sopimukseen otetaan 
(muotovapaus), vapautta valita sopimuksen tyyppi (tyyppivapaus), vapautta laillisin keinoin 
purkaa sopimus (purkamisvapaus) sekä vapautta sopia noudatettavasta laista ja riitojen 
ratkaisusta. (Saarnilehto 2009, 37-38.) 
 
Vaikka yleisesti kaupankäynnissä vallitsee sopimusvapaus, on olemassa myös pakottavia ehtoja, 
joiden tulee täyttyä sopimuksen pätevyyden takaamiseksi. Molempien sopimuksen tahojen on 
esimerkiksi oltava oikeustoimikelpoisia. Luonnollisella henkilöllä oikeustoimikelpoisuus edellyttää 
18 vuoden ikää sekä sitä, ettei hänen oikeustoimikelpoisuuttaan ole muutoin rajoitettu (toisin 
sanoen henkilö ei ole vajaavaltainen). Yritykset tarvitsevat oikeustoimikelpoisuuteen 
oikeushenkilön statuksen. Oikeushenkilö syntyy ilman erillisiä toimenpiteitä silloin, kun avoin yhtiö 
tai osakeyhtiö perustetaan laissa edellytetyllä tavalla. Yksityisliikkeen oikeustoimikelpoisuus on 
sidoksissa liikkeenharjoittajan oikeustoimikelpoisuuteen ja yhdistys saavuttaa 
oikeushenkilöllisyyden, kun se on merkitty Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisteriin. 
(Hemmo, M. & Hoppu, K. 2013a. Sopimusoikeus. Sopimuksen valmistelu. 1.4.2013.)  
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On myös olemassa pakottavaa lainsäädäntöä, joka rajoittaa joiltakin osin sopimusvapautta. 
Lainsäädännön näkökulmasta on tärkeää tietää, ketkä ovat sopimuksen osapuolet, toisin sanoen 
kuka myy ja kuka ostaa. Joukkorahoituksen avoimuuden vuoksi on mahdollista, että aiemmin 
mainittu ostaja, taho B, on yritys, yksilö tai kuluttaja ja myyjä, taho A, yritys, yksilö tai kuluttaja. 
Tällöin kyseessä voi olla kuluttaja- tai liikesopimus, joka on tyypiltään yleisesti kertaluontoinen ja 
yksilöllinen. (Hemmo, M. & Hoppu, K. 2013b. Sopimusoikeus. Sopimusoikeuden normisto ja 
sopimusriskit. Hakupäivä 4.4.2013,)  
3.3.2 Kuluttajasopimus ja kuluttajansuoja 
Sopimus on kuluttajasopimus silloin, kun sopimusosapuolina ovat yksityinen henkilö (eli kuluttaja) 
ja elinkeinonharjoittaja. Tässä työssä se siis tarkoittaisi, että taho B olisi yksityinen henkilö ja taho 
A tai asiamiehenä toimiva alusta olisi yritys. Tällöin sopimusvapautta rajoittaa osaltaan 
kuluttajansuojalainsäädäntö, jonka tärkeimpänä lakina on Kuluttajansuojalaki (20.1.1978/38). KSL 
1:3 § mukaan laki koskee kuluttajille myytäviä kulutushyödykkeitä, eli tavaroita, palveluksia ja 
muita hyödykkeitä, joita tarjotaan yksityisille henkilöille.  KSL:n erityispiirteenä on sen 
pakottavuus, eli lain säännöksistä poikkeavat ja kuluttajan vahingoksi katsottavat sopimusehdot 
ovat lain perusteella mitättömiä. Joukkorahoituksen luonteen vuoksi KSL 6 lukua, mikä säätää 
kotimyynnistä ja etämyynnistä, on mielekästä soveltaa kuluttajan kanssa käytävään kauppaan. 
Etämyynnillä tarkoitetaan elinkeinoharjoittajan järjestämää etätarjonnan menetelmää, jossa 
markkinointiin ja sopimuksen tekemiseen käytetään ainakin yhtä etäviestintä (KSL 6:4 §). Koska 
työssä käsiteltävän joukkorahoituksen muodon tärkeimpänä yhdistävänä piirteenä on sen 
toiminta Internetin välityksellä, tulee etämyyntiä soveltaa sopimustilanteisiin. 
 
Etämyyntiä tarjoavan tahon tulee KSL 6:13 §:n mukaan kyetä antamaan kuluttajalle riittävät 
ennakkotiedot elinkeinoharjoittajasta (nimi, osoite ja sijaintitieto), hyödykkeestä 
(pääominaisuudet, hinta, toimituskulut ja maksuehdot), toimituksen tai sopimuksen täyttämistä 
koskevista muista ehdoista, sopimuksen kestosta (mikäli jatkuva tai toistuva toimitus), 
etäviestimen käytöstä syntyvistä kuluista, tarjouksen voimassaolosta sekä peruuttamisoikeudesta 
(KSL 6:15 § mukaisesti tai 6:16 § mukaan poikkeavasti). Koska joukkorahoituksen luonteen 
vuoksi rahoitusta haetaan niin, että se on kenen tahansa löydettävissä, ei rahoituksen hakija A tai 
alusta voi päättää, mitkä tahot näkevät rahoitushaun. Tällöin yllämainittujen ehtojen tulisi aina olla 
rahoitushaun yhteydessä saatavilla ilman kuluttajan aktiivisuutta. Ongelmalliseksi 
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joukkorahoituksen kannalta voi muodostua myös ehto tuotteen tarkasta hinnasta, sillä esimerkiksi 
monet ulkomaiset alustat suosivat niin sanottua rahoitusta omantunnon mukaan. Suomalaiset 
alustat (esimerkiksi Mesenaatti.me) ovat käyttäneet lainmukaisuuden säilyttääkseen muutaman 
eri rahoitussumman mahdollisuutta: erisuuruisiin rahoitussummiin annetaan erilaisia vastikkeita 
tai vastikepaketteja (esimerkiksi oheistuotteita).  
 
Tilauksen yhteydessä ehdot tulee vahvistaa kuluttajalle henkilökohtaisesti siten, että hän voi ne 
halutessaan tallentaa. Vahvistuksen yhteydessä tulee lisäksi antaa tiedot peruuttamisoikeudesta, 
valitusosoitteesta, takuu- ja huoltopalveluista sekä sopimuksen irtisanomisehdoista vuotta 
pidemmissä sopimuksissa. (KSL 6:14 §.)  
 
Tässä alaluvussa esitellyt asiat soveltuvat yleisesti myös myöhemmin käsiteltävien mallien 
sopimusoikeudellisiin näkökohtiin. Poikkeamat käydään kunkin mallin kohdalla läpi erikseen.  
3.3.3 Liikesopimus 
Liikesopimukset ovat elinkeinoharjoittajien välisiä sopimuksia, joita säätelee tahdonvaltainen 
lainsäädäntö. Tämä tarkoittaa siis sitä, että sopimuksen osapuolet, tässä tapauksessa taho A ja 
taho B, voivat itse määrittää sopimuksen sisällön. Sopimuksen sisällöksi voitaisiin katsoa yleensä 
tahon A laittama esittely rahoitusta hakevasta projektistaan, sillä kun taho B hyväksyy sen, on 
sopimus syntynyt. Mikäli taho B ei hyväksy tarjousta sellaisenaan, voi se ehdottaa joitakin 
muutoksia esimerkiksi vastikkeen muotoon. Tällöin kyseessä on vastatarjous, joka A:n 
hyväksyttyä riittää sopimuksen sisällöksi. (Hemmo, M. & Hoppu, K. 2013b. Sopimusoikeus. 
Sopimusoikeuden normisto ja sopimusriskit, hakupäivä 4.4.2013.)   
 
Tämä kaikki kuitenkin riippuu myös alustasta, jonka rooli voi vaihdella pelkän media-alustan tai 
yritysmäistä liiketoimintaa harjoittavan alustan välillä. Yritysmäisesti toimivilla alustoilla saattaa 
olla joitakin rajoittavia, eriyttäviä ehtoja, joita se haluaa ottaa huomioon. Tällaisiksi voidaan lukea 
esimerkiksi alaluvussa 2.5 mainitut AON- ja KIA –periaatteet. Toisaalta osa alustoista voi toimia 
hyvinkin vapaamuotoisena ja avoimena välittäjä. Esimerkiksi Mesenaatti.me:n kautta on 
mahdollista muuttaa sopimuksen ehtoja, mikäli rahoituksen hakija ja rahoittaja niin haluavat. 
(Mesenaatti.me 25.1.2013, luento.)  
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3.3.4 Vastikkeen muoto 
Tärkein ehto vastikkeelle on, että se ei saa olla pelkästään muodollinen, vaan sen arvon tulee 
vastata rahoitettua summaa. Eli siis 100 euron suuruisen rahoituksen vastikkeena ei saa olla 
markkina-arvoltaan 20 euron suuruinen vastike. Toinen ehto on, että vastikkeen tulee olla myös 
eksklusiivinen eli muut poissulkeva. Esimerkiksi leikkipuisto, jota kuka tahansa voi käyttää, ei 
täytä eksklusiivisen vastikkeen määritelmää. Toisaalta taas rahoittajan nimi elokuvan 
lopputekstissä voidaan lukea eksklusiiviseksi. (Mesenaatti.me 25.1.2013, luento.) 
 
Joukkorahoituksen vastikkeille ei ole toistaiseksi olemassa omia ehtoja, joten muotoon 
vaikuttavat lähinnä vain edellä mainitut seikat. Näin ollen vastike saa olla esimerkiksi tavara, 
palvelu, jäsenyys tai sijoitus. Vastikkeen muoto ratkaisee, mitä lakia sovelletaan. Tavaravastike 
luetaan irtaimen kaupaksi, josta säädetään yleisesti Kauppalaissa (27.3.1987/355). 
Joukkorahoituksen tapauksessa irtaimen kaupassa voi olla kyse erityisesineestä (yksilöllisesti 
määrätty esine), lajitavarasta (esineen tulee täyttää vain yleiset laatu- ja määrävaatimukset) tai 
valmistuskaupasta (esine valmistetaan erityisesti ostajaa varten). (Hemmo, M. & Hoppu, K. 
2013b. Sopimusoikeus. Irtaimen kauppa ja vuokra, hakupäivä 9.5.2013.) 
 
Kuten alaluvussa 3.3.2 jo mainittiin, vastikkeella tulee olla ennalta kerrottu toimitusaikataulu ja 
kiinteä hinta. Joukkorahoituksen ulkomaisilla alustoilla yleisesti käytössä oleva periaate 
omantunnon mukaan rahoittamisesta ei ole Suomen lainsäädännön näkökulmasta 
hyväksyttävää, joten kotimaisilla markkinoilla toimivat alustat ovat omaksuneet monen 
erisuuruisen rahoitussumman ja niitä vastaavan vastikkeen käytännön. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että perusvastikkeen lisäksi voidaan antaa oheistuotteita, mitkä yhdessä vastaavat 
arvoltaan rahoitussummaa. Esimerkiksi Iron Sky –elokuvaprojektin yhteydessä eri suuruisille 
summille annettiin vastikkeeksi muun muassa rahoittajan nimi lopputeksteihin, dvd-elokuva ja 
elokuvaposteri (Iron Sky. Finance, hakupäivä 15.2.2013). 
3.4 Pääomamalli 
Pääomamallin rahoitustilanteen voidaan katsoa olevan seuraavanlainen: Rahoittava taho B 
sijoittaa mieleiseensä kohteeseen, mistä saa taholta A vastikkeeksi sijoitettua summaa vastaavan 
osakkeen tai osakkeita. Näin ajatellen pääomamallin voidaan ajatella olevan erityismuotoista 
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kauppaa kuten vastikemallinkin. Pääomamalliin sovellettavat osat lainsäädäntöä ovat kuitenkin 
yleisesti vastikemallia tarkempia ja pakottavampia. 
 
Pääomamallissa rahoitusta hakevan tahon A on käytännössä oltava joko avoin-, kommandiitti- tai 
osakeyhtiö, sillä muiden tahojen olisi mahdotonta antaa oikean muotoista vastiketta. Tässä 
työssä käsitellään pääomamallia ainoastaan osakeyhtiön kannalta, sillä toistaiseksi ei vielä ole 
olemassa tietoa, kuinka pääomamallia olisi kyetty hyödyntämään avoimen ja kommandiittiyhtiön 
tapauksissa. Tästä syystä tässä alaluvussa on huomioitu rahoitettavan tahon A toimintaa säätävä 
Osakeyhtiölaki (21.7.2006/624) eli OYL, rahoitustilanteen osapuolia ajatellen Sijoituspalvelulaki 
SipaL sekä vastikkeena toimivien, arvopapereina käsiteltävien osakkeiden vaihdannasta säätävä 
Arvopaperimarkkinalaki (14.12.2012/746) eli AML. Osakeyhtiölaissa ja Arvopaperimarkkinalaissa 
on paljon erityistä säännöstöä koskien esimerkiksi pörsseissä tapahtuvaa vaihdantaa, mikä 
jätetään tämän luvun tarkastelun ulkopuolelle. On mahdollista, että tietyntyyppistä, ei Internetissä 
toimivaa, pääomamallin alustaa voitaisiin verrata pörssitoimintaan, mutta tässä työssä 
käsiteltävän yleisen pääomamallin tärkein piirre on sen avoimuus. Joukkorahoituksen luonteen 
huomioon ottaen tekstissä on tarkasteltu vain piirteitä, jotka ovat joukkorahoituksen näkökulmasta 
hyödynnettävissä. Rahoittava taho B voidaan karkeasti jakaa kahtia kuluttajiin sekä kokeneisiin 
sijoittajiin. Pääomamallissa, kuten vastikemallissakin, tulee siis yksityishenkilön kohdalta 
huomioida myös kuluttajansuoja. Luvussa ei ole huomioitu esimerkiksi kiinteistösijoituksiin 
liittyvää lainsäädäntöä, sillä Internetissä tapahtuvan joukkorahoitusmuotoisen kiinteistöihin 
liittyvän sijoittamisen voi olettaa olevan hyvin vähäistä. Osakekaupan valvontaviranomainen on 
Finanssivalvonta. 
3.4.1 Osakkeet vastikkeena 
Osake-sanaa voidaan käyttää kahdessa eri merkityksessä. Osake voi olla yksi osake, joka 
tuottaa omistajalleen tiettyjä oikeuksia. Toisaalta osakkeella tarkoitetaan usein osakkeesta 
annettua arvopaperia eli osakekirjaa, joka voi käsittää useita osakkeita. (Immonen, R. & 
Nuolimaa, R. 2012a. Osakeyhtiöoikeuden perusteet. 2.2. Osake ja sen vaihdanta, hakupäivä 
23.11.2013.) Osakkeiden omistamiseen voidaan ajatella liittyvän kolme rahoittajia kiinnostavaa 
perusperiaatetta: voiton tuottaminen (OYL 1:5 §), enemmistöperiaate (OYL 1:6 §) ja 
yhdenvertaisuusperiaate (OYL 1:7 §).  
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Osakeyhtiön tarkoituksena on ensimmäisen periaatteen mukaan tuottaa voittoa 
osakkeenomistajille, mikäli yhtiöjärjestyksessä ei määrätä toisin. Voiton tuottamista arvioidaan 
yleensä pidemmällä aikavälillä ja voittoa tuotetaan ensisijaisesti yhtiölle. Tämän jälkeen 
osakkeenomistajat voivat halutessaan jakaa jakokelpoiset varat itselleen. (Airaksinen ym. 2010, 
26-27.) Kaikkein yleisintä voitonjakoa kutsutaan OYL 13:1 § kohdan 1 mukaan osingoksi. 
Enemmistöperiaate tarkoittaa sitä, että tiettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta kaikilla 
osakkeenomistajilla on mahdollisuus käyttää päätösvaltaansa yhtiökokouksessa, jossa päätökset 
tehdään yleensä annettujen äänten enemmistön perusteella. Toisaalta, koska enemmistöperiaate 
voi tarkoittaa monissa tapauksissa sitä, että suurimpien osakemäärien omistajat päättävät 
yhtiössä, on periaatetta rajoitettu muun muassa voiton jakamisen suhteen. 
Yhdenvertaisuusperiaatteella tarkoitetaan osakkeiden samanarvoisuutta, eli sitä että kaikki 
osakkeet tuottavat yhtiössä yhtäläiset oikeudet, ellei yhtiöjärjestyksessä ole toisin määrätty. 
Yhdenvertaisuusperiaatteen perusteella myös sellaiset sijoittajat, joiden osakemäärät eivät 
suhteessa muihin osakkeenomistajiin mahdollista päätösvaltaa, ovat esimerkiksi osingon 
näkökulmasta samanarvoisia. (sama, 34-37.)  
 
Näiden edellä mainittujen periaatteiden perusteella osakkeet voivat olla rahoittajalle houkutteleva 
vastike. Suursijoittajien näkökulmasta mahdollisuus osallistua yhtiön päätöksentekoon sekä 
kehittämiseen voi olla houkutteleva, kun taas piensijoittajia voi kiinnostaa enemmän mahdollinen 
osinko. 
 
Suomessa osakkeet ovat suhteellisen hyvin liikkuvia, sillä OYL 1:4 § säätää osakkeen 
rajoituksettomasta luovutuksesta ja hankinnasta, mikäli yhtiöjärjestyksessä ei ole toisin määrätty. 
Osakkeen luovuttamisen käsitteeseen sisältyvät kauppa, vaihto sekä lahja, joista kauppa ja 
tapauskohtaisesti myös vaihto täyttävät pääomamallin kriteerit. Toisaalta monissa maissa 
osakkeet eivät ole vapaasti luovutettavia, mikä voi osaltaan vaikeuttaa suomalaisten tahojen 
pääomamuotoista joukkorahoitusta kansainvälisillä alustoilla. Luovutettavuutta voidaan 
tarvittaessa rajoittaa OYL 3:6-8 §:en mukaisilla suostumus- ja lunastuslausekkeilla. Rajoituksia 
voidaan haluta, mikäli osakeyhtiössä on esimerkiksi vain muutama omistaja, tai jos osakeyhtiön 
toiminnalle on edullista, että kaikki omistajat ovat riittävän päteviä. (Airaksinen ym. 2010, 22-23.) 
Joukkorahoituksen luonteen huomioiden on tosin epätodennäköistä, että yllämainittuja rajoituksia 
käyttävät tahot valitsisivat joukkorahoituksen tukemaan liiketoimintaansa. Näiden yllämainittujen 
asioiden perusteella voisi teoriatasolla olla mahdollista, että suuria osakemääriä omistava taho (ei 
osakkeiden liikkeellepanija) olisi lain näkökulmasta vapaa myymään joukkorahoituksen avulla 
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osakkeita. Myöhemmin käsiteltävän esitteen sekä joukkorahoituksen luonteen vuoksi tämän 
tyyppisen tapahtuman voi jättää huomioitta, sillä yllämainitun kaltaisessa kauppatilanteessa 
rahoittajien sijoitukset saa osakkeen myyvä taho eikä siis itse yhtiö. Näin ajatellen seuraavassa 
kappaleessa käsiteltävä osakeanti on ainut mahdollinen tapa rahoittaa osakeyhtiötä 
pääomamallin mukaisesti. 
 
Edellä mainitun perusteella osakkeiden tulee lähteä liikkeelle suoraan osakeyhtiöstä. 
Tapahtumaa, jossa osakeyhtiö laskee liikkeelle uusia tai luovuttaa hallinnassaan olevia osakkeita, 
kutsutaan osakeanniksi (OYL 9:1 §), joka pääomamallin tapauksessa on aina maksullinen. 
Osakeannissa OYL 9:3 §:n mukaisesti jo olemassa olevilla osakkeenomistajilla on etuoikeus 
annettaviin osakkeisiin. Tämän jälkeen jäljellä olevat osakkeet myydään julkisessa 
kaupankäynnissä niin kutsutussa rahoituskierroksessa (Hemmilä, A. 2012b, hakupäivä 
23.11.2013). Julkiseksi kaupankäynniksi voidaan lukea muu kuin säännellyillä markkinoilla, kuten 
pörssissä (AML 2:5-6 §), tapahtuva kaupankäynti. Etuoikeudesta voidaan kuitenkin tarvittaessa 
poiketa suunnatulla osakeannilla (OYL 9:4 §), mikäli yhtiöllä on siihen painava syy. 
Joukkorahoituksen luonteen perusteella suunnatun osakeannin tulee olla suunnattu avoimelle 
joukolle. Kummatkin keinot rahoituskierroksen aloittamiseksi ovat joukkorahoituksen kannalta 
mahdollisia.  
 
Osakkeiden myynti on tiukasti säädeltyä Suomessa ja osa Suomen säädöksistä on yhteneviä 
EU:n laatimien arvopaperivaihdantaa koskevien direktiivien sekä asetusten kanssa. Hemmilän 
(2012b) mukaan yleinen pääsääntö on, että kaikki arvopapereita koskeva kauppa vaatii 
liikkeellelaskijayhtiötä julkaisemaan esitteen (prospektin), joka sisältää tarkat tiedot osakkeista 
sekä liikkeellelaskijasta. Esitteet voidaan jakaa esitedirektiivin mukaisiksi (niin sanottu EU-esite) 
sekä kansallisiin esitteisiin (Finanssivalvonta. Esitteet, hakupäivä 23.11.2013). Euroopan Unionin 
säädösten mukaan rahoituskierroksilla, joiden arvo jää alle 100 000 euron, mikään maa ei voi 
velvoittaa yhtiöitä julkaisemaan esitettä ja yli 5 miljoonan euron ylittävillä rahoituskierroksilla EU – 
esite on pakollinen. Suomessa yli 1,5 miljoonan euron ylittävällä rahoituskierroksella vaaditaan 
kansallinen esite. (Hemmilä, A. 2012b, hakupäivä 23.11.2013.) Joukkorahoituksen tapauksessa 
on huomioitava minkämaalaisia potentiaalisia rahoittajia rahoituskierros voi tavoittaa. Mikäli 
rahoituksen hakija A käyttää rahoituskierroksessaan kansainvälistä alustaa, tulisi mahdollisesti 
soveltaa EU –esitteen rajoja. Tämän tulkinnallisuus on kuitenkin osittain myös kielikysymys, sillä 
potentiaalisten rahoittajien joukon voidaan ajatella rajoittuvan, mikäli rahoitushaku toteutetaan 
suomeksi.  
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Kauppatilanteen eli B:n osakkeen saannon jälkeen osakkeen omistaminen ei automaattisesti 
takaa, että B:llä olisi osakkeenomistajalle yhtiössä kuuluvat oikeudet. Osakeoikeuksia voidaan 
käyttää vasta sen jälkeen, kun osakkeen saaja B on merkitty OYL 15 § 1 momentin mukaiseen 
osakeluetteloon tai B on muutoin ilmoittanut yhtiölle saantonsa. (OYL 3:2 § 1 momentti.) Koska 
joukkorahoituksessa voi olla mahdollista, että rahoittavia tahoja on paljon, olisi rahoituksenhakijan 
A hyvä huomioida, että rahoittajat tietävät saannon ilmoittamisen merkityksestä. 
 
Joukkorahoituksen luonteen vuoksi ei-ammattimaisten sijoittajien osallistuminen on mahdollista. 
Internetin välityksellä toteutettava joukkorahoitus voi olla mahdollista järjestää niin, että siitä 
suljettaisiin pois yksityishenkilöt esimerkiksi pakollisen kirjautumisen avulla (hyväksikäyttäen 
esimerkiksi pankkitunnuksia). Tällöin voisi olla mahdollista, että joukkorahoitukseen osallistuisivat 
vain tahot, jotka katsotaan kokeneiksi sijoittajiksi. Mutta koska tämän tyyppisen järjestelyn 
käytännön toteutuksesta ei ole tietoa, olisi rahoituksenhakijoiden ja alustoiden hyvä huomioida 
aina mahdollisuus ei-ammattimaisten sijoittajien osallistumiseen. Näin ajatellen esitteen 
laatiminen voidaan nähdä rahoituksenhakijan laillisen toiminnan mahdollistajana pääomamallissa. 
3.4.2 Kuluttajat osakekaupassa 
Pääomamallin joukkorahoitukseen liittyviä kuluttajansuojaa koskevia säännöksiä on jo käsitelty 
osittain alaluvuissa 3.1.2 ja 3.3.2. Pääomamalliin soveltuu rahoituspalveluiden ja 
rahoitusvälineiden etämyynti (KSL 6a), sillä osakkeiden voidaan päätellä täyttävän 6a 1 §:n 
kohdassa 5 mainitut rahasto-osuudet tai muut AML:n alaiset arvopaperit. Tällöin rahoituksen 
hakija A:ta koskevat samat tiedoksiantoa ja peruuttamista koskevat säännökset kuin alustaa 
alaluvussa 3.1.2. 
 
Näiden lisäksi tulee huomioida, että kuluttajat käsitetään ei-ammattimaisiksi sijoittajiksi. Mikäli 
saantotilanteissa toisena osapuolena B on kuluttaja, tulee huomioida, että mahdollisissa 
riitatilanteissa kuluttajaa käsitellään kokeneista sijoittajista erillään. Muutoinkin kuluttajan 
erityisasema sopimuksen heikompana osapuolena on otettava huomioon. 
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3.4.3 Kokenut sijoittaja 
Kokeneella sijoittajalla (AML 3:5 §) tarkoitetaan SipaL 1:18 §:ssä määriteltyä ammattimaisesti 
toimivaa asiakasta sekä SipaL 1:19 § tarkoittamaa vastapuolta. Tämän määritelmän mukaan 
ammattimaisella asiakkaalla tarkoitetaan muun muassa luottolaitosta tai rahastoyhtiötä, 
suuryhtiötä, yhteisösijoittajia, joiden toimiala liittyy rahoitusvälineiden sijoittamiseen sekä 
asiakkaita, jotka täyttävät kolme ehtoa (liittyen sijoitusvarallisuuden arvoon, kokemukseen sekä 
aiempiin liiketoimiin alalla). Muut tahot ovat ei-ammattimaisia asiakkaita. Yritysten ja yhteisöjen 
kohdalla voidaan ajatella, että yritykset eivät voi toimia jollakin alalla, ellei niiden yhtiösäännöissä 
erikseen toimialalla toimimista mahdollisteta. Yhtiöiden ja yritysten omissa säännöissä tulee siis 
aina lukea, että ne voivat toimia rahoittamiseen tai sijoittamiseen liittyvillä aloilla. Tämän 
perusteella voidaan ajatella, että yllämainittu ammattimaisen asiakkaan määritelmä täyttyy. Toisin 
sanoen yritykset ja yhteisöt eivät koskaan voi olla ei-ammattimaisia asiakkaita. 
 
Kokeneiksi sijoittajiksi voidaan myös poikkeuksellisesti hyväksyä yksityishenkilöt tietyin ehdoin. 
Tällaisista enkelisijoittajiksikin kutsuttavista henkilöistä on vanhan Arvopaperimarkkinalain eli 
VAML (26.5.1989/495) mukaan pidetty aiemmin rekisteriä (VAML 4 c §). VAML 4 § 3 mom 
kohdassa 6 on määritelty kokeneeksi sijoittajaksi ”luonnollinen henkilö, jonka kotipaikka on 
Suomessa, joka on merkitty omasta pyynnöstään kokeneita sijoittajia koskevaan rekisteriin (4 c §) 
ja joka täyttää vähintään kaksi seuraavista vaatimuksista: 
a) hän on toteuttanut hakemusta edeltävinä neljänä vuosineljänneksenä keskimäärin vähintään 
10 arvopaperikauppaa kunakin; 
b) hänen tämän lain soveltamisen piiriin kuuluvien arvopaperiomistustensa arvo on yli 500 000 
euroa; 
c) hän työskentelee tai on työskennellyt vähintään yhden vuoden ajan rahoitusalalla tietämystä 
arvopaperisijoittamisesta vaatineissa tehtävissä. 
 
Laki on korvattu 14.12.2012 uudella lailla (AML), jonka kokeneen sijoittajan määritelmästä 
säädetään aiemmin mainitun mukaan SipaL 1:18 §:ssä. Pykälän 2 momentti kohta 6 säätää 
seuraavaa: 
”Sijoituspalveluyritys voi kohdella muuta kuin 1 momentin 1–5 kohdassa tarkoitettua asiakasta 
ammattimaisena asiakkaana, jos se arvioi, että asiakkaalla on valmiudet tehdä itsenäisiä 
sijoituspäätöksiä ja ymmärtää niihin liittyvät riskit ja jos asiakas lisäksi täyttää vähintään kaksi 
seuraavista vaatimuksista: 
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1) asiakas on toteuttanut huomattavan suuria liiketoimia kyseisillä markkinoilla keskimäärin 
kymmenen kertaa neljännesvuodessa neljän viimeksi kuluneen vuosineljänneksen aikana; 
2) asiakkaan sijoitusvarallisuuden arvo on yli 500 000 euroa; 
3) asiakas työskentelee tai on työskennellyt rahoitusalalla ammattimaisesti vähintään vuoden 
tehtävässä, joka edellyttää tietämystä suunnitelluista liiketoimista ja palveluista.” 
 
Toisin kuin vanha Arvopaperimarkkinalaki, SipaL ei käytä enää termiä luonnollinen henkilö, vaan 
yleistää muut ammattimaiset asiakkaat pelkästään asiakkaiksi. Säännösten yhdenmukaisuudesta 
voitaisiin kuitenkin päätellä, että myös yksityinen henkilö on mahdollista tulkita kokeneeksi 
sijoittajaksi. Näin ollen voitaisiin olettaa, että ammattimaisen toiminnan perusteella sijoitustoiminta 
voitaisiin ajatella elinkeinotoiminnaksi, jolloin tällaisen henkilön kohdalla ei sovellettaisi alaluvussa 
3.4.2 läpi käytyjä kuluttajan oikeuksia. 
3.5 Lainausmalli  
Lainausmallin voi jakaa kahteen tyyppiin: normaalimuotoiseen lainausmalliin, jossa rahoittaja 
tavoittelee taloudellista hyötyä, sekä peer-to-peer –lainaan. Jälkimmäisessä tyypissä rahoittava 
yksityishenkilö B voi lainata rahaa yksityishenkilölle A hyväntekeväisyysmielessä mikrolainojen 
tapaan, esimerkkinä alaluvussa 2.5 mainitut opiskelijat, jotka hakevat opinnoilleen rahoitusta. 
Suomessa tämän tyyppistä lainausta on kutsuttu muun muassa vertaislainaksi. Lainausmallista 
haasteellisen tekee se, että lainaaja (rahoittaja) B ja lainaava (rahoituksen hakija) A voivat olla 
yksilöitä, yrityksiä tai yhteisöjä. Tätä luottotapahtumaa tulee siis käsitellä neljästä eri 
näkökulmasta: yksilö lainaa yksilölle (vertaislaina), yksilö lainaa yhteisölle, yhteisö lainaa yksilölle 
sekä yhteisö lainaa yhteisölle. Jatkossa lainaajia kutsutaan luotonantajiksi ja lainaavia tahoja 
luotonottajiksi. 
 
Arkikielessä puhuttavalla lainaamisella tarkoitetaan lain näkökulmasta luottosuhteen syntymistä 
luotonantajan B ja luotonottajan A välille. Luotonannolla voidaan tarkoittaa erilaisia 
saamissuhteita. Luottosuhteet erottautuvat varsinaisen rahaluoton antamiseen sekä tavaran tai 
palvelun luotottamiseen. Luottotyypit voidaan jakaa karkeasti kuluttajaluottoihin sekä 
yritysluottoihin. (Hemmo, M. & Hoppu, K. 2013b. Sopimusoikeus. Luottosuhteet, hakupäivä 
11.5.2013.) Lainausmalli täyttää normaalin rahaluoton piirteet, sillä siinä rahoitusta hakeva taho A 
lainaa rahoittavalta taholta B tietyn summan rahaa tietyin ehdoin. Hieman poikkeuksellisesti 
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lainaajia on useita samaan kohteeseen. Lainaus tarkoittaa sitä, että tahon A ja tahon B välille 
syntyy velkasuhde, jossa A lupautuu maksamaan lainaamansa summan tietyn ajan kuluttua. 
Luottoihin kuuluu myös tavaroiden luotottaminen, mutta ei ole varmuutta, onko lainausmalli tähän 
soveltuva. Työssä siis keskitytään varsinaisen rahaluoton tarkasteluun. Jos lainausmallia 
verrataan aiempiin kolmeen malliin, joissa jokaisessa rahoittajat saavat panokselleen jotain 
”vastiketta”, voitaisiin lainausmallissa ajatella vastikkeen olevan lainatun pääoman ja siihen 
maksettavan koron yhteissumma, joka käy ilmi joko saatavasta velkakirjasta tai/ja tehdystä 
luottosopimuksesta. Nämä kaksi asiakirjaa siis sisältävät rahoittajan B ”vastikkeen”. 
 
Luoton ottajan ja luoton antajan välistä suhdetta tarkastellaan yleensä velkakirjaoikeudellisesta 
näkökulmasta (Aurejärvi & Hemmo 2004, 4-5). Tästä syystä luottosuhteiden keskeisin laki on 
Velkakirjalaki eli VKL (31.7.1947/622), sekä joissakin tapauksissa Arvopaperimarkkinalaki. 
Kuluttajaluottoihin liittyy säännöstöä Kuluttajasuojalain luvuista 6a ja 7. Luottosuhteita voidaan 
myös ajatella Aurejärven ja Hemmon (2004, 4) mukaan sopimustilanteena, johon voidaan 
soveltaa suurelta osin sopimusoikeuden periaatteita. Näiden lisäksi tärkeänä huomioitavana 
osana on rahoittajan B luotosta saama hyöty eli velalle maksettava intressi, mistä säätää 
Korkolaki (20.8.1982/633) eli KorkoL. Sopimusoikeutta on jo käsitelty alaluvussa 3.3, joten tässä 
osassa aiheeseen perehdytään vain niiltä osin, joista sitä ei ole jo käsitelty. Luottoihin liittyy 
oleellisena osana pantit sekä takaus, mutta koska lainausmallin kohdalla ei ole tietoa näiden 
käytöstä, jätetään nämä enimmiltä osin käsittelemättä. 
3.5.1 Sopimus vai velkakirja 
Kuten jo aiemmassa alaluvussa mainittiin, luottosuhdetta voidaan lähestyä velkakirjaoikeuden ja 
sopimusoikeuden näkökulmasta. Luottosuhteessa on mahdollista, että siitä saatava asiakirja on 
velkakirja, mutta kaikissa tapauksissa luottosuhteen pohjalla on aina jonkin muotoinen 
luottosopimus. Samassa luottosuhteessa voi siis olla useita asiakirjoja (esimerkiksi velkakirja, 
luottosopimus ja maksusuunnitelma), joiden välillä voi olla ristiriitaisuuksia. Tällöin tulee tietää, 
mikä asiakirjoista on ensisijainen. Yleensä sopimusoikeudessa yksilöllisempi sopimusaines 
sivuuttaa yleisemmän. Tämän lisäksi luotonmyöntämisprosessissa viimeiseksi laadittu asiakirja 
on velkakirja. (Aurejärvi & Hemmo 2004, 21.) Näin ollen voidaan päätellä, että ristiriitatilanteissa 
velkakirjassa määrätty sivuuttaa luottosopimuksen vastaavan, ellei kyseessä olevaan kohtaan 
sisälly pakottavaa säännöstelyä esimerkiksi kuluttajansuojaan liittyen. 
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Luottosopimuksen syntymisestä ei ole erityistä säädöstä. Täten sovelletaan Oikeustoimilakia, ja 
kuten alaluvussa 3.3.1 on esitetty, ajatellaan joukkorahoituksessa alustalla olevaa rahoitushakua 
tarjouksena. Rahoituspäätös on tällöin tarjouksen hyväksyntä ja täten luottosopimuksen voidaan 
katsoa syntyneen.  
 
Luotonantoon liittyy varsinaisen luottosopimuksen lisäksi myös luotonantositoumus, joka 
yksipuolisena oikeustoimena velvoittaa tulevan velkojan sitoutumaan luotonantoon sekä 
luotonottolupaus, mikä on luoton ottajan vastaava sitoumus luoton ottamisesta. (Aurejärvi & 
Hemmo 2004, 6-7). Lainausmallin rahoitustilanne käynnistyy aina rahoituksen hakijan B eli tässä 
tapauksen luoton ottajan aloitteesta, jolloin rahoitushaun voitaisiin katsoa vastaavan 
luotonottolupausta.  
 
Itse luotto annetaan yleensä A:lle kertaluottona, eli sovittu luottomäärä maksetaan yhdellä 
kerralla. Luotot voidaan jakaa kolmeen päämuotoon takaisinmaksun eli lyhennyksen perusteella: 
1) tasalyhenteisessä lainassa velallinen maksaa pääoman tasaisin välein samansuuruisina erinä, 
2) annuiiteettiluotossa luottoa lyhennetään koko luottoajan pääomalyhennyksen ja koron 
sisältävällä samansuuruisella suorituksella, ja 
3) kertamaksu- eli bullet-lainassa koko velkapääoma maksetaan kerralla. (Aurejärvi & Hemmo 
2004, 10.) 
 
Luottosopimuksen ohella velkakirja on toinen hyvin tyypillinen luoton asiakirja. Velkakirjalla 
tarkoitetaan velallisen kirjallisessa muodossa antamaa rahamääräistä velkasitoumusta (VKL 1 §), 
jonka tulee olla fyysinen, paperille tehty asiakirja ja jossa velan määrä on selkeästi (yleensä 
euromääräisenä) ilmaistu. Velkakirja on yksipuolinen eli sen mukaan suoritusvelvollisuus kuuluu 
ainoastaan toiselle osapuolelle. (Aurejärvi & Hemmo 2004, 96-97, 99.)  
 
Velkakirjoiksi voidaan lukea neljä erilaista tyyppiä, jotka voidaan jakaa kahteen ryhmään. 
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat 1) VKL 23-25 § mukaiset joukkovelkakirjoihin liittyvät 
maksuliput ja osakkeiden ja rahaosuuksien osinkoliput, 2) rahalaitosten talletuksista antamat 
vastakirjat ja todistukset (VKL 32-33 §), sekä 3) joukkovelkakirjat (VKL 34 §). 
Toiseen ryhmään kuuluvat velkakirjoista kaikkein yleisimmät yksittäis- eli individuaalivelkakirjat. 
Yleensä velkakirjoista puhuttaessa tarkoitetaan näitä ”normaaleja” velkakirjoja. (Aurejärvi & 
Hemmo 2004, 92-94.) 
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Nämä velkakirjat voidaan jakaa VKL:n mukaisesti kahteen ryhmään: juokseviin eli kiertäviin 
velkakirjoihin sekä tavallisiin velkakirjoihin. Juoksevat velkakirjat luetaan arvopapereihin 
kuuluviksi ja ne voidaan vielä jakaa VKL 11 § mukaisesti haltijavelkakirjoihin sekä 
määrännäisvelkakirjoihin. Joukkorahoituksen näkökulmasta kiinnostavia ovat haltijavelkakirjat 
sekä tavalliset velkakirjat. 
 
Haltijavelkakirjassa velkojaksi on määrätty se, jonka hallinnassa velkakirja on. Tavallisessa 
velkakirjassa on ilmoitettu, mille taholle velka on maksettava. (Lehtonen, Y., Mökkönen, M., 
Töyrylä, H. & Seulu, M. R 2013. Perintä ja luotonhallinta. 4. Sopimus ja sopimusosapuolet. 
Sopimuslajit, hakupäivä 8.11.2013.) Joukkorahoituksen tapauksessa rahoituksenhakija A 
velvoitetaan maksamaan velkakirjassa määritelty summa joko velkakirjan haltijalle tai tavallisen 
velkakirjan tapauksessa taholle B. 
 
Velkakirjan tärkein oikeusvaikutus on sen merkitys kirjallisena saamistodistuksena ja 
perimisvälineenä, sillä velkakirjan saa helposti muunnetuksi täytäntöön pantavaksi 
ulosottoperusteeksi (Aurejärvi & Hemmo 2004, 105). Tässä mielessä velkakirja voi olla 
rahoittajille normaalia luottosopimusta houkuttelevampi vastike. 
 
Velkakirjan muotoa miettiessä tulee myös huomioida, että Internetissä tapahtuva joukkorahoitus 
on yleensä julkista ja kaikille avointa. Velkakirjan tulisi siis olla vapaasti siirrettävissä. Myös 
rahoituksen hakijan A ominaisuuksia miettien voidaan ajatella, että esimerkiksi pankin ei voida 
ajatella osallistuvan joukkorahoitukseen.  
3.5.2 Luoton osapuolet 
Kuten jo aiemmin todettiin, luottotilanteen osapuolet voivat olla seuraavanlaisia: yksilö lainaa 
yksilölle (vertaislaina), yksilö lainaa yhteisölle, yhteisö lainaa yksilölle sekä yhteisö lainaa 
yhteisölle. Lainaaminen kuluttajalle tarkoittaa aivan eri asiaa kuin lainaaminen ammattimaiselle 
taholle. Kuluttajalle lainaamista kutsutaan kuluttajaluotoksi ja sitä koskee pakottava lainsäädäntö 
liittyen esimerkiksi tiedonantoon, kun taas yritysluotot ovat suhteellisen vapaamuotoisia. (Hemmo, 
M. & Hoppu, K. 2013b. Sopimusoikeus. Luottosuhteet. Hakupäivä 11.5.2013.)  
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Yritysluotto on muodoltaan kokonaan vapaa, mutta todistelun ja ymmärtämisen vuoksi 
sopimukset tehdään lähes poikkeuksetta kirjallisessa muodossa.  Näin ollen tilanteessa, jossa 
luoton hakija A on yritys, ei luottosopimuksella ole määrämuotoa. Osakeyhtiön ottamaa luottoa 
kutsutaan yleisesti pääomalainaksi. (Aurejärvi & Hemmo 2004, 17.) 
 
Mikäli rahoituksen hakija A eli luoton ottaja on osakeyhtiö, on mahdollista käyttää niin kutsuttua 
vaihtovelkakirjaa. Tällä tarkoitetaan asiakirjaa, jonka yhtiö antaa saadessaan lainanantajalta 
rahalainan. Tämän rahalainan antajalla on oikeus saada antamansa rahalaina takaisin valintansa 
mukaan joko rahana tai siten, että lainanantaja merkitsee yhtiön osakkeita ennalta sovitulla 
hinnalla osakkeelta. Vaihtovelkakirja sisältää näin sekä velaksi ottamisen että optio-oikeuden: 
velka voidaan maksaa merkitsemällä osakkeita. (Immonen, R. & Nuolimaa, R. 2012b. 
Osakeyhtiöoikeuden perusteet. 5.1.7. Optio-oikeudet ja muut erityiset oikeudet osakkeeseen. 
Hakupäivä 23.11.2013.) 
 
Kuluttajaluotto koskee tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja antaa luoton kuluttajalle lainana, 
maksunlykkäyksenä tai muuna vastaavana taloudellisena järjestelynä (KSL 7:1 § 1 momentti). 
Tämä tarkoittaa siis sitä, että rahoittava taho B on elinkeinoharjoittaja ja rahoituksen hakija A 
kuluttaja. Mikäli rahoitusta hakevana osapuolena A on kuluttaja, tulee huomioida 
kuluttajansuojasta säädetyt ehdot. Lainausmalliin liittyviä kuluttajansuojaa koskevia säännöksiä 
on jo käsitelty osittain alaluvuissa 3.1.2, 3.3.2 ja 3.4.2. Lainausmalliin voidaan osittain soveltaa 
rahoituspalveluiden ja rahoitusvälineiden etämyynti (KSL luku 6a), sillä tyypillisen velkakirjan ja 
rahaluoton voidaan päätellä täyttävän 6a 1 §:n kohdassa 3 mainitut piirteet. Joukkovelkakirjojen 
voidaan katsoa täyttävän kohdan 5 tuntomerkit. Näiden lisäksi on myös erillinen, kuluttajaluottoa 
koskeva luku 7 KSL:ssa.  
 
KSL 7:10 § mukaan kuluttajasopimus on pääsääntöisesti tehtävä kirjallisesti ja 7:6 § mukaan 
luotonantajan tai -välittäjän on hyvissä ajoin annettava ennakkotiedot 1) luotonantajasta; 2) 
tarjottavasta luotosta, luottokustannuksista ja luoton takaisinmaksusta; 3) luototettavasta 
hyödykkeestä; 4) sopimusrikkomuksen seuraamuksista; sekä 5) kuluttajalle lain nojalla kuuluvista 
oikeuksista. Tiedonantoa koskevat tilanteet ovat joukkorahoituksen luonteen vuoksi kääntyneet 
toisinpäin, sillä jos luottosopimuksena käytetään luotonottajan A itse esille laittamia tietoja, 
voidaan mahdollisesti tulkita ennakkotietojen olla jo annetun kuluttajalle. 
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Koska joukkorahoituksessa luotonoton voidaan katsoa lähtevän liikkeelle luotonottajan alustalla 
olevasta hakemuksesta, huomionarvoisia kohtia ovat KSL 7:14-15 §, joiden mukaan 
luotonantajalla on velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus sekä todentaa hänen 
henkilöllisyytensä ennen luottosopimuksen tekoa. Tämä tarkoittaa, että kaikkien yhdelle A:lle 
lainaavien tahojen on selvitettävä A:n luottokelpoisuus sekä oikea henkilöllisyys. Nämä kaksi 
seikkaa voivat osoittautua Internetin välityksellä käytävän kommunikoinnin kautta haasteellisiksi. 
 
Itse kuluttajaluottosopimuksesta on käytävä KSL 7:17 § mukaisesti ilmi: 
1) tiedot luottosopimuksen osapuolista; 2) tiedot KSL 9 §:ssä tarkoitetuista ennakkotiedoista; 3) 
sopimuksen muut ehdot; 4) tiedot peruuttamisoikeuden käyttämisen edellytyksistä; 5) tiedot 
luottosopimuksen irtisanomisesta ja muusta päättämisestä; sekä 6) tiedot oikeussuojakeinoista ja 
valvontaviranomaisesta. 
 
Kuluttajalla on oikeus peruuttaa kuluttajaluottosopimus ilmoittamalla siitä luotonantajille 14 päivän 
kuluessa sopimuksen tekemisestä tai tätä myöhäisemmästä ajankohdasta, jolloin kuluttaja on 
saanut sopimustiedot. Korkoa voidaan tällöin vaatia maksettavaksi ajalta, jonka luotto on ollut 
kuluttajalla käytettävissä. Luoton pääoma (sekä mahdollisesti maksettava korko) on palautettava 
viivytyksettä ja viimeistään 30 päivän kuluttua peruuttamisilmoituksen lähettämisestä 
luotonantajalle. (KSL 7:20 §.) Joukkorahoituksen näkökulmasta etämyyntiä koskee myös KSL 
7:22 §, jossa säädetään luotonantajan oikeudesta vaatia luoton todellinen vuosikorko ajalta, jonka 
luotto on ollut kuluttajalla, mikäli kuluttaja peruuttaa:  
2) luottosopimuksen, joka on määrältään alle 200 euroa tai yli 75 000 euroa; tai  
4) luottosopimuksen, jonka ehtojen mukaan luottoaika on enintään kolme kuukautta, josta ei 
peritä korkoa ja josta perittävät muut luottokustannukset todelliseksi vuosikoroksi muunnettuina 
eivät ylitä KorkoL 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun koron määrää. 
3.5.3 Korko ja takaisinmaksuaika 
Tärkeä osa luottosuhdetta on velasta maksettava korko. Korot voidaan jakaa luotosta 
maksettavaan korkoon sekä viivästyskorkoon. Jälkimmäistä näistä ei käsitellä tässä työssä sen 
tarkemmin.  
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Luoton osapuolet A ja B (joissakin tapauksissa alusta) ovat vapaita päättämään 
luottosopimuksessa korosta. Tämän korottomuusolettaman perusteella korkoa ei tarvitse maksaa 
luotolle, mikäli sopimuksessa ei niin sanota. Yleisintä kuitenkin on, että korkoa maksetaan. 
Vaihtoehtoina ovat kiinteä korko, joka pysyy samana koko luottoajan ja vaihtuva korko, joka 
sidotaan johonkin viitekorkoon (esimerkiksi euriboriin). (Aurejärvi & Hemmo 2004, 58.) Mikäli 
korkokantaa ei ole määrätty, mutta sopimuksessa on sovittu velalle maksettavasta korosta, tulee 
KorkoL 3 § 2 momentin mukaisesti maksaa vuotuista korkoa 12 § säätämän Euroopan 
keskuspankin kulloinkin voimassa olevan viitekoron mukaisesti. 
 
Koron laskuperiaate riippuu luoton lyhennystavasta. Tasalyhenteisessä luotossa korko lasketaan 
kulloinkin jäljellä olevalle pääomalle. Tällöin suoritettava kokonaismaksu on suurempi luoton 
alkuvaiheessa ja pienenee luottoajan kuluessa. Annuiteettiluotossa samansuuruiset suoritukset 
sisältävät koron, jolloin alussa koron osuus suorituksesta on suuri. Kertamaksulainan 
tapauksessa velka maksetaan kerralla ja korkoa lyhennetään ennen takaisinmaksua. (Aurejärvi & 
Hemmo 2004, 10.) 
 
Koska korko määräytyy luotonottajan ja luotonantajan sopimuksen perusteella, on mahdollista, 
että luoton ottajan heikompaa asemaa yritetään käyttää hyväksi määrittelemällä luoton antajalle 
mieluisa korko. Kuluttajien tapauksessa KSL 7:17a § asettaa korkokaton, jonka mukaan alle 2000 
euron luotoissa todellinen vuosikorko saa olla KorkoL 12 §:n viitekorko lisättynä 50 
prosenttiyksiköllä. Muissa tapauksissa koronkiskonnan kieltää Rikoslaki (19.12.1889/39) 36:6 §, 
jonka mukaan luotonannossa luotonantajalta on kielletty sellaisen koron tai muun taloudellisen 
tuen vaatiminen, joka on epäsuhteessa luotonantajan suoritukseen. Joukkorahoituksessa 
luottosopimus kuitenkin usein määräytyy rahoituksen hakijan eli luotonottajan rahoitushaun 
perusteella, jolloin luotonottaja ei ole normaaliin luottotilanteeseen nähden yhtä heikossa 
asemassa. 
 
 47 
 
4 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia joukkorahoitusta ilmiönä, sen piirteitä ja 
poikkeavuutta tavanomaisista rahoitusmenetelmistä sekä joukkorahoituksen tulkintaa lainopin 
näkökulmasta. Johdannossa määriteltiin seuraavat tutkimuskysymykset: 
 
1. Mitä tarkoittaa joukkorahoitus ja miten se poikkeaa tavanomaisista 
rahoitusmenetelmistä? 
2. Kuinka Suomen lainsäädäntö käsittelee joukkorahoitusta? Miksi joukkorahoitus on 
Suomen lainsäädännön näkökulmasta vaikea? 
3. Mitkä ovat joukkorahoituksen mahdollisuudet ja ongelmat? 
 
Luvusta 2 kävi ilmi, että joukkorahoitus tarkoittaa yleensä Internetissä tapahtuvaa 
rahoitustapahtumaa, jossa yhtä kohdetta rahoittaa samanaikaisesti monta eri tahoa. Ilmiön 
kehitys sosiaalista mediaa hyödyntävänä tekee siitä perinteisistä rahoitusmenetelmistä 
poikkeavan. Luku 3 käsitteli joukkorahoitusta lainsäädännön näkökulmasta. Kävi ilmi, että jokaista 
mallia tulisi käsitellä omana alueenaan. Lahjoitusmalliin oleellisimpana osana liittyvät 
rahankeräyksen haasteet, vastikemallia voidaan ajatella ennakkomyyntinä, pääomamalli liittyy 
osakeantiin ja lainausmallia tulisi lähestyä luottosopimusta ja velkakirjaa koskevan lainsäädännön 
näkökulmasta. Joukkorahoitusalustoiden toimintaa säätelee tärkeimpänä etämyyntiä ja 
Internetissä tarjottavaa palvelua koskeva säännöstö, liittyen esimerkiksi tiedoksiantoon. Lisäksi 
lainsäädännöllistä haastetta tuo myös alustoiden rooli, mikä voi vaihdella etäisesti osallistuvasta 
media-alustasta toimeksiannon saaneeseen tai sijoituspalvelulaitokseksi katsottavaan alustaan. 
Joukkorahoituksen mahdollisuuksia ja ongelmia käydään läpi tässä luvussa. 
  
Lukujen 2 ja 3 eri aihealueita käsitellessä nousi esille joukkorahoituksen piirteitä, jotka kiinnittivät 
huomion. Alaan esimerkiksi liittyy paljon epäselviä kohtia (muun muassa alustoiden rooli), jotka 
johtuvat pääsääntöisesti siitä, että ala on nuori. Joukkorahoituksen ilmiötä tutkiessa erottui 
selkeästi, että ala on kehittynyt toisaalta käyttäjien innovoinnin perusteella ja toisaalta 
talousalojen intressien perusteella, eikä esimerkiksi viranomaissääntelyn kautta. Tämä on 
johtanut siihen, että joukkorahoitukselle ei ole syntynyt yhtä vakiintunutta määritelmää ja 
toimintatapaa. Joukkorahoituksen määritelmä on vielä jonkin verran riippuvainen esimerkiksi siitä, 
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onko määrittävä taho omilta taustoiltaan rahoitusalan, kehitystaloustieteen tai esimerkiksi 
taidealan edustaja. Samoin ilmiön kehityksessä kuvailevan tahon taustat vaikuttavat siihen, mitä 
kaikkia vaiheita nostetaan esille.  
 
Suomessa tämän työn kirjoittamisen aikana joukkorahoitus on noussut lähes täydellisestä 
tuntemattomuudesta yhdeksi talousalaa painottavien medioiden kiinnostuksen kohteeksi. Työtä 
hahmotellessa ja suunnitellessa syksyllä 2012 yleinen kirjoittaminen oli lähes poikkeuksetta 
negatiivissävytteistä Poliisihallituksen puututtua Senja Opettaa Sinulle Ruotsia –kirjaprojektin 
hankintaan. Tämän jälkeen useiden joukkorahoituksen puolesta puhuvien tahojen ansiosta 
yleinen keskustelu on kääntynyt ilmiön mahdollisuuksiin ja hyödynnettävyyteen. 
Joukkorahoituksesta on ollut etenkin alkuvuoden 2013 aikana paljon erilaisia artikkeleita niin 
painetussa mediassa kuin Internetissäkin. Monissa artikkeleissa ei kuitenkaan ole huomioitu eri 
malleja ollenkaan, vaan esimerkiksi pääomamallia tai vastikemallia tarkoitettaessa on puhuttu 
joukkorahoituksesta yleisesti. Yhä edelleen esimerkiksi lahjoitusmallia ei välttämättä huomioida ja 
pääoma- sekä lainausmalleista puhutaan samana pääomamuotoisena mallina. Suomeen ei siis 
ole vielä täysin juurtunut ajatus neljästä mallista ja niiden välisistä eroista. Itse olen alun perin tätä 
työtä varten kääntänyt FEC:in (10-13) neljä mallia suomeksi ja siksi tiedostan, että mallien 
käsitteet eivät ole vielä vakiintuneet. Alan yleisen ymmärtämisen ja lainsäädännön tulkinnan 
kannalta olisi kuitenkin helpompaa, mikäli mediassa ymmärrettäisiin neljän mallin erilaisuudet. 
Myös välillisen (alusta) ja välittömän joukkorahoituksen välinen ero vaikuttaa tulkintaan. 
 
Myös alustoiden toiminnassa on paljon tulkinnanvaraisuutta. Tässä työssä käsiteltiin vain 
Internetissä pääsääntöisesti toimivat alustat, mutta tästä huolimatta alustoiden toiminnassa on 
hyvin paljon vaihtelua. Esimerkiksi vastikemallin tapauksessa alustoiden voidaan ajatella 
pääsääntöisesti toimivan pelkästä etämyynnin ja sähkökauppalain piirteet täyttävinä, kun taas 
pääomamallissa voidaan ajatella olevan kyse välityspalvelusta.  
4.1 Joukkorahoituksen vahvuuksia 
Joukkorahoituksessa on runsaasti vahvuuksia, kuten esimerkiksi se, että ilmiö tuo valtavasti 
uusia toimijoita jokaisen mallin alalle. Yleisesti voidaan ajatella, että joukkorahoituksessa on 
jokaiselle jotakin. Lahjoitus- ja vastikemallissa se, että rahoittajat itse saavat osallistua tuotteen tai 
projektin kehittämiseen ja luomiseen, on omiaan parantamaan innovointia alalla. Näin voidaan 
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ajatella, että kansantalouden perusperiaate kuluttajan oikeudesta valita toteutuu hyvin, sillä vain 
sellaisia projekteja rahoitetaan, joiden vastikkeet (lahjoituksen tapauksessa saatu tyydytys) 
rahoittajat itse haluavat. Varsinkin vastikemallin voi ajatella olevan rahoituksenhakijalle helppo 
tapa testata tuotteen mahdollista menekkiä. Lisäksi näiden kahden osalta rahoittajien voidaan 
ajatella toimivan myös projektin markkinoijina, sillä rahoittajilla on suurempi motivaatio saada juuri 
tämä projekti ja vastike onnistumaan. Vastikemallin avulla tuotteita on myös helpompi tuottaa 
oikea määrä, kun tiedetään jo valmiiksi varmojen ostajien määrä. 
 
Pääomamalli sen sijaan on hyvä keino startup –yrityksille kerätä yhtiön alkuvaiheessa pääomaa 
toimintaansa varten. Samalla yhtiö kykenee saamaan sijoittajistaan päätöksentekijöitä 
osakkeenomistajan oikeuden perusteella, mikä voi tuoda yhtiöön lisää asiantuntijuutta. 
Rahoittajille pääomamalli on houkutteleva siksi, että sen avulla piensijoittajat voivat osallistua 
pienilläkin summilla. Kokeneille sijoittajille pääomamalli voi tuoda uusia kiinnostavia kohteita. 
 
Lainausmallin vahvuutena voidaan nähdä se, että se monipuolistaa lainauskulttuuria ja 
mahdollistaa pienien, erilaisiin tarpeisiin tarkoitettujen lainojen välityksen. Myös tahot, jotka eivät 
ehkä täytä kaikkia pankkien luottokriteerejä, mutta olisivat kykeneviä maksamaan takaisin, voivat 
käyttää lainausmallia. Lainoja voidaan myös myöntää hyvin erilaisiin tarpeisiin, esimerkiksi 
vertaislainan kaltaisissa tilanteissa. 
4.2 Joukkorahoituksen heikkouksia 
Joukkorahoitukseen liittyy paljon epäselvyyttä. Esimerkiksi termi joukkorahoitus itsessään voi 
antaa väärää mielikuvaa. Rahoittaja ja rahoitettava luovat mielikuvaa eniten pääomamallin 
kaltaisesta sijoitustilanteesta. Pääomamallinkin kohdalla kaikkein tunnetuimmat osat sijoitusta, 
pörssitoiminta ja kokeneiden sijoittajien suljetut rahoituskierrokset, eivät mene avoimen, 
Internetissä tapahtuvan joukkorahoituksen määritelmän alle. 
 
Joukkorahoituksella voidaan vasta kehittyvänä alana nähdä myös paljon vakiintumiseen liittyviä 
heikkouksia. Tällaiseksi voidaan ajatella esimerkiksi alustojen monimuotoisuus, joka voi sekoittaa 
rahoittajia ja rahoituksen hakijoita. Laajasta ja säätelemättömästä valikoimasta voi olla hankalaa 
erottaa, mikä taho toimii täysin laillisesti ja minkä alustan toiminta soveltuu omiin tarpeisiin. Voi 
myös olla mahdollista, että joidenkin alustoiden toimintatapa on sellaista, että rahoituksen hakijat 
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kykenisivät hyväksikäyttämään rahoittajien hyväuskoisuutta. Tällaiseksi voitaisiin ajatella 
esimerkiksi tilanne, jossa rahoittajien varat menevät aina suoraan rahoituksen hakijalle, mikä 
mahdollistaisi rahojen ottamisen ja katoamisen. Tähän liittyy myös ongelma rahoittajien ja 
rahoituksen hakijoiden identiteetistä. Ilman alustan toimia identiteettien vahvistamiselle, saattavat 
rahoitustilanteet perustua puhtaalle uskolle toisen identiteetistä. Näin ajatellen alustan toiminnalla 
on paljon painoarvoa, muttei pakottavaa lainsäädäntöä tai vakiintuneita käytäntöjä, joiden 
perusteella toimia. 
 
Myös lain näkökulmasta alustoiden toiminta on ongelmallista, sillä se on täysin tapauskohtaista. 
Toisin sanoen yksi alusta voi toimia vastikemallissa media-alustana siten, että sillä on yhtä aikaa 
useita pieniä rahasummia kerääviä projekteja, joiden hakijoihin alusta ei erityisemmin ole 
yhteydessä. Maksupalvelun järjestää alustan puolesta jokin ulkopuolinen toimitsija. Toisaalta taas 
toinen alusta voi toimia pääomamallisena, Finanssivalvonnalle listautuneena siten, että 
rahoituksenhakijoiden kanssa käydään pitkiä neuvotteluja joiden perusteella kirjoitetaan 
toimeksiantosopimus. Kolmas alusta voi kerätä yhteen vertaislainoja hakevia tahoja tietämättä 
kuuluvansa joukkorahoituksen piiriin tai olevansa velvollinen noudattamaan kuluttajaluottoja 
koskevia säännöksiä.  
 
Internetissä toimivien alustoiden toiminnassa ongelmallista on myös niiden rajat ylittävä toiminta. 
Periaatteessa kaikki alustat voidaan ajatella kansainvälisiksi, sillä Internetin välityksellä lähes 
kaikista maista on mahdollista päästä tarkastelemaan alustaa. Ongelmaa voidaan nähdä myös 
käytettävän kielen näkökulmasta, sillä englantia käyttävien alustoiden voidaan ajatella olevan 
kaikkien tavoitettavissa ja ymmärrettävissä, kun taas suomenkielinen alusta ei ole kuin 
pääsääntöisesti suomalaisten käytettävissä. Sähkökauppalaki tuo jonkinmuotoista sääntelyä 
suomalaisten ja eurooppalaisten alustojen toimintaan (esimerkiksi tiedoksiantovelvollisuuden 
avulla), mutta EU:n ulkopuolella toimivilla alustoilla sääntelyä ei oikeastaan ole. 
 
Myös malleihin liittyy ongelmallisuutta. Esimerkiksi lahjoitusmallin hyödyntäminen on toistaiseksi 
Suomessa hyvin hankalaa. Lisäksi sellaisissa tilanteissa, joissa kyseessä on vastike-malli, 
saattaa olla mahdollista, että vastike katsotaan vain muodolliseksi. Vastikemallin innovatiivisuus 
taas saattaa kääntyä itseään vastaan, sillä innovointi ei aina tarkoita sitä, että projektit saataisiin 
vietyä loppuun. Tällöin tulee miettiä onko rahoittajien varoja jo käytetty projektin kulujen 
kattamiseen ja jos on, voidaanko niitä palauttaa. Pääomamallin heikkoudeksi voidaan ajatella se, 
että sijoitustoiminta on aina riskialtista ja sijoituskohteet voivat vedota kokemattomaan sijoittajaan 
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houkuttelevina tämän ymmärtämättä tosiasioita. Lisäksi pääomamallin rahoittajat saattavat voiton 
maksimointia tavoitellessaan näännyttää nuoren startup –yrityksen. Lainausmallissa luoton 
ottajan identiteetin ja takaisinmaksukyvyn varmistaminen voi osoittautua ongelmalliseksi, sillä 
Internetissä tietojen vääristely tai tietyn mielikuvan antaminen on helpompaa. 
 
Johtopäätöksinä voidaan todeta, että sekä ilmiön kehitys että määritelmä ovat vielä 
muutosvaiheessa. Alalla ei ole vielä vakiintuneita käytänteitä ja toimintamuotojen 
yhdenmuotoisuus puuttuu. Nämä seikat ovat omiaan lisäämään lainsäädännön tulkintahaasteita. 
Vaikka yllä olevista heikkouksista voitaisiin niin päätellä, eivät joukkorahoituksen ongelmat aina 
niinkään piile rahoittajien ja rahoituksen hakijoiden toiminnassa, vaan suurimmat ongelmat 
liittyvät joukkorahoitusalustoiden poikkeaviin toimintatapoihin. Jos alustoiden toiminta olisi 
säännellympää ja siihen liittyisi esimerkiksi tiettyjen tietojen ilmoitusvelvollisuus, rahoittajia ja 
rahoituksen hakijoita koskevat ongelmat vähentyisivät. Samalla alan järjestelmällisyys toisi 
luottamusta rahoitustilanteisiin. 
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5 POHDINTA 
Työ osoittautui haasteellisemmaksi kuin miltä alkuvaiheessa oli vaikuttanut. Joukkorahoituksen 
monimuotoisuus (erityisesti neljä eri mallia) tuli täytenä yllätyksenä ja mallien keskinäinen 
poikkeavuus teki työstä todella laajan. Aiheen monimuotoisuuden vuoksi työ viivästyi 
suunnitellusta aikataulusta, sillä esimerkiksi suurin osa lähteistä tarjosi hyvin tarkkaa tietoa, eikä 
kokonaisuuksia ollut mahdollista hahmottaa. Tästä ongelmasta pääsin yli kun päätin, että käytän 
luvun kaksi käsittelyssä induktiota, eli kokoan itse saamistani tiedon paloista kokonaisuuden. 
Käytännössä siis luvun kaksi kohdalla työskentely vastasi palapelin kokoamista.  Luvun kolme 
kohdalta haasteelliseksi osoittautui käsiteltäviin asioihin syventyminen. Ennen tätä työtä minulla 
ei ole ollut mitään käsitystä luotto- tai sijoitustoiminnasta, joten näitä kahta aihepiiriä koskevan 
lainsäädännön lukeminen (ja erityisesti erottelu näiden välillä) oli hyvin työlästä. 
 
Luvun kolme osalta haasteellista oli vielä alustan toimintamuoto, jota pitäisi oikeastaan tarkastella 
tapauskohtaisesti. Kokosin yleistä Internetissä tapahtuvaa toimintaa varten etämyynnin sekä 
tietoyhteiskunnan palvelun piirteitä, sekä aiemman tekemäni osallistumiseen pohjautuvan jaon 
perusteella media-alustaa ja asiamiestä tai välittäjää koskevaa lainsäädäntöä. Viimeksi 
mainittuun liittyy kuitenkin niin monia kokonaisuuksia, että koen käsitelleeni asioita hyvin 
pintapuoleisesti. 
 
Kokonaisuutena työ on ollut hyvin laaja alustoiden monimuotoisuuden sekä neljän eri mallin 
lainopillisen lähestymisen vuoksi. Lahjoitus- ja vastikemalleja on mahdollista ja jopa suositeltavaa 
käsitellä yhdessä, sillä rahankeräys ja sopimusoikeus ovat kokonaisuuksina hyvin ymmärrettäviä 
ja malleja olisi mielenkiintoista vertailla keskenään esimerkiksi ulkomailla mahdollisen ”rahoita 
omatuntosi mukaan” –ajatuksen näkökulmasta. Sen sijaan pääoma- ja lainausmallit ovat todella 
laajoja kokonaisuuksia, joihin liittyy paikoittain hyvinkin tarkkaa lainsäädäntöä (esimerkiksi 
arvopaperimarkkinat). Näitä kumpaakin mallia tulisi oikeastaan tarkastella omina 
kokonaisuuksinaan. Harkitsin ohjausseminaarin aikoihin kummankin tiputtamista pois työstä, 
mutta koska Suomessa ei vielä oltu kirjoitettu yhtään pitempää työtä kaikista neljästä mallista, 
ajattelin kaikkien mallien käsittelyn tuovan lisäarvoa työlle. Sen sijaan tiputin erilaisiin 
joukkorahoitusalustoihin tutustumisen ja karsin alaluvuista ylimääräisen tiedon määrää. Pääoma- 
ja lainausmallin osalta pyrin keskittymään vain osiin, joiden kertominen on mallien ymmärtämisen 
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kannalta oleellista. Toisaalta pääomamallin kohdalla oleellisesta osakkeiden vaihdannasta jätin 
pörssinoteeratut osakeyhtiöt sekä pörssitoiminnan täysin pois, sillä nämä kaksi olisivat olleet liian 
työläitä osioita. Lainausmallista jätin samojen syiden vuoksi pois joukkovelkakirjat, jotka toisaalta 
voivat olla epäkäytännöllisiä joukkorahoituksessa siksi, etteivät luoton antajat yleensä ole 
keskenään mitenkään tekemisissä. Koen kuitenkin, että kokonaisuuksina mallien tärkeimmät osa-
alueet on huomioitu siten, että niissä on kiinnitetty joukkorahoituksen piirteisiin huomiota. 
 
Viivästymisellä on tosin ollut hyviäkin puolia, sillä vajaan vuoden sisällä ilmiö on noussut lähes 
täydestä tuntemattomuudesta Suomessa yhteen lainopilliseen skandaaliin (Senja Opettaa Sinulle 
Ruotsia), ja etenkin kevään aikana se on muotoutunut potentiaaliseksi uusien yritysten 
rahoitusvaihtoehdoksi. Itse median tutkiminen saattaisi olla kiinnostava jatkotutkimuksen kohde 
esimerkiksi markkinoinnin tai viestinnän opiskelijalle. Tilanne aloitusseminaarin kysymyksestä 
”onko joukkorahoitus mahdollista Suomessa” on muuttunut kysymykseen ”kuinka ja millainen 
joukkorahoitus on mahdollista Suomessa”. Työn myöhästymisessä oli myös se hyvä puoli, että 
esimerkiksi arvopapereita ja sijoituspalvelutoimintaa koskeva lainsäädäntö uudistui ja muuttui 
vuoden 2012 lopussa, joten asiantuntijatekstejä sekä tulkintaa ei alkuvuodesta ollut vielä 
olemassa. 
 
Koen oppineeni valtavasti erityisesti lähteiden käsittelystä. Tämän työn yksi itselleni näkyvimmistä 
piirteistä on ollut voimakas lähdekritiikki, sillä olen joutunut miettimään ristiriitaisen tiedon 
tilanteissa lähteiden validiteettia ja reliabiliteettia. Toisin sanoen arvottamaan lähteitä ja tutkimaan 
lähteiden, esimerkiksi blogin, muutakin materiaalia kuin omaa aihettani koskevaa. Lisäksi lainopin 
käyttäminen ja yhtenevien piirteiden etsiminen joukkorahoitusprosessista ja lainsäädännöstä on 
ollut oma oppimisprosessinsa. Koska joukkorahoitukselle ei ole selkeää kaavaa eikä 
lähestymistapaa, aloitin lain tarkastelun varmalta pohjalta (sopimusoikeudesta), josta etenin 
hieman hakuammunnan kautta osakeyhtiölakiin ja luotto-oikeuteen. Kahta viimeksi mainittua 
käsitellessäni huomasin, että joukkorahoitusalustan rooli voi olla hyvin vaihteleva, joten erotin 
alustan roolin omaksi osiokseen. Tutkimuskysymyksiin koen vastanneeni hyvin, vaikka hieman 
normaalista poiketen viimeiseen kysymykseen vastataan vasta johtopäätöksissä. Tämä johtuu 
osaltaan siitä, että mahdollisuuksiin ja ongelmiin eli joukkorahoitukseen liittyviin vahvuuksiin ja 
heikkouksiin ei ole varsinaista lähdettä vaan vastaukset perustuvat omiin päätelmiini. Tästä 
huolimatta koen, että kysymyksien aihepiirit on käyty läpi järkevällä ja riittävän kattavalla tavalla. 
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Joukkorahoituksessa on valtavasti potentiaalia jatkotutkimusaiheiksi. Esimerkiksi 
taloustieteellisestä näkökulmasta voitaisiin tutkia, miten ilmiö poikkeaa normaalista rahoituksesta. 
Kuten aiemmin jo mainitsin, lainopin näkökulmasta olisi mielekästä tarkastella malleja erikseen 
sekä tutkia mahdollisesti pelkästään joukkorahoitusalustoiden (myös muiden kuin Internet-
muotoisten) roolia. Ala ei ole vielä vakiintunut, joten tutkittavaa on paljon. Uskon, että 
joukkorahoitus on vasta kehittymässä uuden sukupolven rahoitusmenetelmäksi. 
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